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第１章 はじめに 

１－１ 業務の目的 

現在の自動車に依存した交通状況からの転換を図り、公共交通や徒歩、自転車を含めた多様な交

通手段を上手に活用できる交通体系を位置付けた「浦添市交通基本計画（H23.10）」の実現に向け、

短中期（約 10 年間）を対象に地域別の具体的な都市交通施策の展開を定めた「浦添市総合交通戦

略（H25.2）」が策定された。その後、「浦添市総合交通戦略」に基づき平成 30 年度には支線公共交

通のひとつとして、市内を運行するコミュニティバスの実証運行計画が策定され、令和元年度に実

証運行することとしていた。しかし、近年のバス乗務員不足（大型 2種免許）やそれに伴う運行経

費の高騰などを背景に、実証運行が困難な状況となっている。 

そこで、本業務では本来コミュニティバスでは十分な対応が困難な、高齢者や狭隘道路の沿線住

民等に向けて検討する予定であったデマンド型交通（普通 2種免許）を中心とする支線公共交通に

ついて検討を行い、令和 2年度以降の実証運行に向けた計画の策定を行うことを目的とする。 

図 1-1 に本業務の位置づけを示す。 

図 1-1 本業務の位置づけ 

【市関係】 

第四次浦添市総合計画

浦添市都市マスタープラン

浦添市交通基本計画（H23.10） 

浦添市道路整備プログラム

浦添市総合交通戦略（H25.2） 

令和元年度浦添市総合交通戦略推進
業務委託（その２）

※支線公共交通実証運行計画

展開・反映

連携

・反映

拡大・反映

平成 22 年度浦添市コミュニテ
ィバス導入調査
※コミュニティバス実証実験

平成 25 年度まちづくり交通計
画策定業務委託（その２）

平成 29 年度浦添市総合交通戦
略推進業務委託

【国関係】

・沖縄振興計画

・沖縄県広域道路整備基本計画

（ハシゴ道路網、2 環状 7 放射道路） 

・道路の中期計画

・那覇都市圏交通円滑化総合計画

・沖縄の新たな交通環境創造会議

等

【県関係】 

・沖縄21 世紀ビジョン

・那覇広域都市計画「都市計画区域

の整備、開発及び保全の方針」

・沖縄県総合交通体系基本計画

・沖縄本島中南部都市圏都市交通マ

スタープラン

・ＴＤＭ施策推進アクションプログ

ラム

・モノレール延長整備

・那覇市・浦添市・宜野湾市・沖縄

市地域公共交通総合連携計画

・沖縄中南部都市圏総合交通戦略

等 

浦添市コミュニティバス導入検
討調査（平成 21 年度） 

平成 30 年度 浦添市総合交通
戦略推進業務委託
※コミュニティバス実証運行計画
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１－２ 業務内容 

（1） 業務フロー 

 「浦添市総合交通戦略」に基づき、現状における交通不便地域の市民の足を確保することを

目的とした公共交通の導入について詳細な検討を行い、令和 2年度以降の実証実験の実施に向

けた実施計画の策定を行う。(図 1-2)。 

 

図 1-2 業務フロー 

 

（2）  支線公共交通運行計画策定 

既往調査結果等を基に浦添市内の交通動向について整理・分析するとともに、既存路線

バスやコミュニティバスでは対応が困難なエリアに向けたデマンド型交通など、新たな支

線公共交通システムの導入検討・提案及び実証運行計画の策定を行う。 

 

 

①新たな支線公共交通システムの検討、整理及び提案 

既往調査結果を踏まえ、浦添市の抱える、問題点、課題を整理するとともに、様々な地域

公共交通システムの比較検討等を行うとともに、既存交通システムとの役割分担について整

理を行い、市民及び観光客の更なる利便性向上に向けた新たな支線公共交通システムの構築

に向けた検討・提案を行う。 

 

既往調査結果等 

平成 25 年度 まちづくり交通計画策定業務委託（その２）報告書 

平成 29 年度 総合交通戦略推進業務委託（基礎調査、実証運行素案） 

平成 30 年度 浦添市総合交通戦略推進業務委託（実証運行計画案） 

最終打合せ 

③ 浦添市地域公共交通会議 

・ 第 2回会議（令和 2年 2月） 

・ 第 3回会議（令和 2年 3月） 

（１）支線公共交通運行計画策定 

 

④ 運行計画書等とりまとめ 

① 新たな支線公共交通システムの検討、

整理及び提案 

② 利害関係者調整 

中間打合せ 

初回打合せ 

浦添市地域公共交通会議 

 第 1回会議（令和元年 9月） 

※本調査事業外にて開催 計画準備 

（２）報告書作成 
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②利害関係者調整 

新たな支線公共交通システムの検討や計画策定にあたっては、市内タクシー事業者や路線

バス事業者などの既存交通事業者らとの意見交換、協議等を行うことで既存事業を圧迫する

ことのないよう配慮する。また、実験実施に向けて影響把握に向けた調査方法などについて

個別調整を行う。（計 5回程度） 

 

③浦添市地域公共交通会議運営支援 

新たな支線公共交通システムにおける実証運行計画の作成にあたっては、浦添市地域公共

交通会議に諮り合意形成を図る必要があるため、受託者は協議会の運営、資料作成、資料説

明補助を行うこととする。 

なお、協議会開催は 2回とする。 

 

④運行計画書等とりまとめ 

調査・検討結果を基に実証運行実施に向けた運行計画書等のとりまとめを行う。運行計画

書では運行申請に必要な運行期間、運行形態、運行区域、運行回数、運賃、運行車両等につ

いて整理を行う。その他、必要に応じて道路占用許可申請など運行に必要な手続き等につい

ても作成・整理を行う。 

 

（3） 成果品 

本業務において提出する成果品は下記のとおりとなる。 

なお成果品として提出する報告書は、あらかじめ入念に点検、照査して間違いや漏脱がない

ようにする。 

①報告書製本（カラー印刷）くるみ製本 A4 版 ・・・60 部 

②電子データ（CD-ROM）  ・・・・・・・・・・・ 一式 

③その他発注者の指示するもの 
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第２章 上位関連計画 

  デマンド型交通システムを中心とする支線公共交通の実証運行に向けて、上位関連計画や浦添

市の交通施策の進捗を把握し、運行計画の検討を行う。 

 

２－１ 国・沖縄総合事務局の動向 

（1） 地域公共交通活性化再生法等の一部を改正する法律案 

 地域の移動手段の確保・充実のため、地方公共団体主導で公共交通サービスを改善し、地域の

輸送資源を総動員する取組を推進することを目的とした「持続可能な運送サービスの提供の確保

に資する取組を推進するための地域公共交通の活性化及び再生に関する法律等の一部を改正す

る法律案」が、令和 2年 2月 7日に閣議決定された。 

 

 

 

○制度改正の全体像 

 

【背景】 地方部を中心とした人口減少の本格化、運転者不足の深刻化等に伴って、公共交

通サービスの維持・確保が厳しさを増している中、高齢者の運転免許の返納が年々増加する

等、地域の暮らしと産業を支える移動手段を確保することがますます重要になっています。

加えて、地域経済社会の発展に資する交通インフラを着実に整備していくことにより、生産

性向上を図ることも必要となっています。 

このような状況を踏まえ、全ての地域において、持続可能な運送サービスの提供を確保する

ため、地方公共団体が、公共交通事業者等と連携して、最新技術等も活用しつつ、既存の公

共交通サービスの改善・充実を徹底するとともに、地域の輸送資源を総動員する取組を推進

する必要があります。 
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（2） タクシーの利便性向上に向けた取組 

 2020 年東京オリンピック・パラリンピック競技大会までを一つの節目とし、さらには、その先

の未来の社会にも応えられるよう、しなやかな移動サービスを具体化し導入を目指す。安全性の

確保を前提にしつつ、利用者のニーズや地域交通機関の課題を整理し、ICT を積極的に活用して、

利用者ニーズへのきめ細かい対応と運転手の多様な働き方を実現する新たなタクシーサービス

の在り方を総合的に検討し、利用者の立場に立って早急に結論を取りまとめる。（平成 30 年 6 月

15 日閣議決定、令和 2年 3月 31 日パブリックコメント実施中） 

 

 

 

 

 

 

 

【背景】 タクシーについては、多様なニーズに応じたドア to ドアの輸送を提供することが

できる公共交通機関として重要な役割を担っているところ、乗合タクシーの導入円滑化に向

けた環境整備や、過疎地域等において移動手段が十分でない場合の移動ニーズに対応できる

よう制度の柔軟化を検討するべきである。また、事前確定運賃や定額タクシーなど潜在需要

の活性化につながる取組を進めることにより、生産性の向上につなげ、持続可能なサービス

の提供の確保を図ることも重要である。（交通政策審議会交通体系分科会地域公共交通部会中

間とりまとめより） 
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（出典：規制改革推進会議投資等ＷＧ資料 令和 2年 2月 28 日） 
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（出典：規制改革推進会議投資等ＷＧ資料 令和 2年 2月 28 日） 
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（出典：規制改革推進会議投資等ＷＧ資料 令和 2年 2月 28 日） 
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（出典：規制改革推進会議投資等ＷＧ資料 令和 2年 2月 28 日） 
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（出典：規制改革推進会議投資等ＷＧ資料 令和 2年 2月 28 日） 
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（出典：規制改革推進会議投資等ＷＧ資料 令和 2年 2月 28 日） 
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（出典：規制改革推進会議投資等ＷＧ資料 令和 2年 2月 28 日） 
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２－２ 沖縄県の動向 

（1） 沖縄県高校生等の通学費負担軽減措置（モノレール） 

「沖縄子どもの未来県民会議」では、沖縄都市モノレール株式会社の協力により、県内の高等

学校等に在学し、要件に該当する高校生等を対象に、通学に係るモノレール運賃の割引（通常運

賃の約半額）する制度を行っている。 

 

 

 

 

 

 

【事業概要】 

・ 平成 29 年 4 月より受付開始（令和 2 年度も継続中） 

・ 要件に該当する高校生等について、割引運賃（通常運賃の約半額）で沖縄都市モノレール

を利用できる制度 

・ 割引は沖縄都市モノレール株式会社が負担 

 

【対象者】次の 3 つの要件を充たす者 

① 県内高等学校等に在学する高校生等（通信制の課程のみに在学する者は除く）であること 

② 通学に沖縄都市モノレールを利用していること 

③ 「沖縄県高等学校等奨学のための給付金」の支給決定を受けた世帯又は申請の前年度に、

「市町村の就学援助」の認定を受けた世帯に属することなど 

 

【利用の流れ】 

① 申請書および必要書類を学校に提出 

※ 申請書は各高等学校等で配布 

※ 必要書類については該当する認定要件によって異なる 

② 県民会議で書類審査後、対象者に認定カード（沖縄子ども未来カード）を交付 

③ 認定カードと学生証をモノレール各駅へ提示し、「割引 OKICA」を購入 

④ 購入した「割引 OKICA」を使用することで運賃が割引される 
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（2） ひとり親家庭高校生等通学サポート事業（バス） 

平成 28 年度に県が実施した「沖縄県高校生調査」に

よると、困窮世帯の約 4人に 1人がアルバイト収入を通

学費にあてており、困窮世帯における通学費負担が大き

な課題となってる。 

このため、沖縄県では生活面や経済面での負担が特に

大きいひとり親家庭の生活の安定と、子どもの教育環境

の充実を図るため、高校生を対象にバス通学費の負担軽

減を実施している。 

 

 

 

 

 

 

 

【事業概要】 

・ 平成 30 年 7 月より受付開始（令和 2 年 10 月より新制度に移行予定） 

・ 【沖縄本島】通学定期券の半額（オキカのチャージ利用や現金は割引対象外） 

※平安座総合開発（伊計屋慶名線）の場合、普通運賃の半額相当の専用切符を発行 

・ 【宮古・石垣】通学回数券の 3 分の 1 割引（普通運賃の半額） 

・ 【久米島】普通運賃の半額 

※久米島町営バスの場合、普通運賃の半額相当の専用切符を発行 

 

【対象者】次の要件を充たす者 

① 児童扶養手当 または 母子及び父子家庭等医療費助成受給世帯の高校生 

② 高等学校等就学支援金の支給に関する法律（平成 22 年法律第 18 号）第 2 条に規定する高

等学校等（特別支援学校の高等部を除く）に通学するもの 

 高等学校（県立・私立） 

 沖縄工業高等専門学校（3 年生まで）※自宅通学者が対象です（学校の寮は対象外） 

 専修学校高等課程 

 通信制高校（通学コースに限る） 

 沖縄クリスチャンスクールインターナショナル（高等部） 

 

【利用の流れ】 

① 下記の必要書類をそろえて、沖縄県母子寡婦福祉連合会へ提出（郵送または持参） 

※ 申請書（指定様式） 

※ 高校生の母子及び父子家庭等医療費助成受給者証（コピー） 

※ 学生証（コピー）または、在学証明書 

② 認定された方には約１ヶ月半で、「バス通学サポート割引カード」が届く 

③ 割引カードをバス会社の販売窓口に提示すると、定期券等が割引料金で購入できる 
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（3） バス通学費支援事業（バス） 

沖縄県では県内国公立高等学校に在籍する低所得世帯の生徒のバス通学費を支援するための

経費（約 4 億 1,600 万円）を令和 2 年度予算に計上している。（図中赤枠）当該事業は前述した

ひとり親家庭高校生等通学サポート事業の対象者を広げるなど、既存事業の制度を見直す形で検

討が進められており令和 2年 10 月から実施される見込みとなっている。 

また、令和元年末の報道各社のインタビューに対し県教育庁は 2020 年度にまず高校生の非課

税世帯から無料化を着実に実施し、玉城デニー知事が公約に掲げる中高生のバス通学無料化を踏

まえて、高校生と同様に中学生の非課税世帯も対象に無料化を検討していることを明らかにして

いる。 

 

 

 

（出典：令和 2年度予算資料及び当初予算編成方針説明資料、沖縄県 HP） 

 

（4） 都市モノレール延伸整備 

ゆいレールは、令和元年 10 月 1 日に首

里から浦添市内を経由して沖縄自動車道

に繋がる延伸区間が開業し、新たに「石

嶺駅」「経塚駅」「浦添前田駅」「てだこ浦

西駅」が加わり、全 19 駅、路線延長 17.0km

による運行が始まっている。 

 

 

 

- 16 -



 
【経塚駅】 

 
 

【浦添前田駅】 

 

 

【てだこ浦西駅】 

 

 

（出典：浦添市役所 HP） 
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２－３ 浦添市の動向 

（1） 浦添市総合交通戦略 

浦添市における総合交通戦略を踏まえ、平成 30 年度には支線公共交通としてコミュニティバ

スの運行計画が策定され、令和元年度には実証運行を実施する予定であった。（図中赤枠）しか

し、近年のバス乗務員不足（大型 2種免許）やそれに伴う運行経費の高騰などを背景に、実証運

行が困難な状況となっている。 

そのため、本来コミュニティバスでは十分な対応が困難な、高齢者や狭隘道路の沿線住民等に

向けて検討する予定であったデマンド型交通（普通 2種免許）を中心とする支線公共交通につい

て、モノレールや既存路線バスとの連携を含めた検討を行い、令和 2年度以降の実証運行に向け

た計画の策定を行うこととしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   浦添市総合交通戦略（案） 
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第３章 新たな支線公共交通システムの検討、整理及び提案 

  既往調査結果等を踏まえ、浦添市の抱える、問題点、課題を整理するとともに、様々な地域公

共交通システムの比較検討等を行うとともに、既存交通システムとの役割分担について整理を行

い、市民及び観光客の更なる利便性向上に向けた新たな支線公共交通システムの構築に向けた検

討・提案を行う。 

 

３－１ 基本的考え方や新たな交通システムに期待する役割の整理 

（1） 公共交通を取り巻く現状 

 

 

 

図 3-1 浦添市の地域別高齢者割合 

 

 

 

 

 

【浦添市における現状】 

 国道 58 号～国道 330 号の間、経塚及び当山地域周辺に人口が集中 

 経塚地域周辺では人口が増加  

 モノレール延長区間の開業や区画整理により、今後人口の増加が予想される 

 市内に高齢者（65 歳以上）の割合が 30%を超える地域が点在（図 3-1 参照） 

 市内の全ての高等学校において、半数以上の児童・生徒が自家用車による送迎を経験 

 牧港、経塚、当山及び西洲地域周辺に就業者が集中 

 那覇港浦添埠頭地区及びてだこ浦西駅の開発により就業人口の増加が想定 
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図 3-2 浦添市関連のトリップ分布（沖縄本島中南部都市圏 PT 調査，平成 18 年） 

 

モノレール路線バス

自動車

二輪車

自転車

徒歩

その他

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0m 500m 1000m 1500m 2000m 2500m 3000m 3500m 4000m 4500m 5000m～  

図 3-3 浦添市民の距離帯別交通手段分担率（沖縄本島中南部都市圏 PT 調査，平成 18 年） 

【移動特性】 

 浦添市内を移動するトリップは 15.2 万トリップとなり、その内 58%が自動車を利用 

 市内外トリップは、那覇市（11.0 万）、宜野湾市（3.9 万）が多く、全ての市内外の移動

は 75%以上が自動車を利用（図 3-2 参照） 

 市民は短距離トリップでも安易に自動車を利用している傾向にあり（図 3-3 参照）、公共

交通の分担率はモノレール 0.4%、路線バス 3.1%と低い 
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【路線バス利用の現状】 

 沖縄県内における路線バスの利用者数は、昭和 60 年頃から約 3分の 1に減少 

 市内東西方向の移動ニーズは多いものの、東西方向はバス網が脆弱なため分担率が低い 

 幹線道路以外の市内バス停では利用者が少ない（図 3-4 参照） 

 幹線道路以外では、公共交通の空白地域及び不便地域が点在（図 3-5 参照） 

図 3-4 バス停別の乗降⾞⼈数（平成 25 年度バス OD 調査、沖縄県） 

図 3-5 公共交通空白地域カバー率（平成 30 年度時点）
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【市内移動における手段の傾向（平成 18 年度パーソントリップ）】 

 浦添市内を移動する 15.2 万トリップのうち、路線バスとタクシー・ハイヤーの分担率は

それぞれ 1.3％、1.1％と低い状況（図 3-6 参照） 

 路線バスによる市内移動の目的では通学利用が最も多く、次いで通勤となっている 
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表 3-1 国道 58 号を通過する路線バスの目的別乗車人数（市内移動のみ） 

 

通勤 通学 仕事･業務 通院 買物 娯楽･飲⾷ 観光 その他 無回答
20 琉球・沖縄 3 1 1 5
23 琉球 19 5 9 1 10 4 1 16 65
27 琉球・沖縄 15 7 2 2 1 2 9 38
28 琉球・沖縄 19 15 1 1 3 2 4 7 52
29 琉球 2 2
31 東陽 19 9 9 4 1 10 52
32 沖縄 13 8 7 2 2 3 9 44
43 沖縄 3 1 3 7
52 沖縄 8 2 1 1 2 14
63 琉球 2 1 3 1 4 11
77 沖縄 9 2 3 3 2 1 20
80 沖縄 3 3 6
92 沖縄 1 1 2

110 琉球 8 10 1 2 1 1 6 29
120 琉球・沖縄 12 3 1 1 3 5 25
223 琉球 3 1 4
227 琉球・沖縄 8 1 1 1 1 12
228 琉球・沖縄 3 1 1 1 1 7
263 琉球 4 1 4 9

154 68 37 16 24 13 0 22 70 404
38.1% 16.8% 9.2% 4.0% 5.9% 3.2% 0.0% 5.4% 17.3%

会社名系統
番号

乗⾞⽬的 総計

合　　計
割　　合  

 

表 3-2 国道 58 号を通過する路線バスの区間別乗車人数と普通運賃（市内移動のみ） 

牧港
第⼀牧港

港川 4 12
第⼆城間 4 6 48

城間 13 5 6
屋富祖 2 4 6 15

宮城 2 11 2 12
仲⻄ 2 1 3 17 11 2 21

第⼀仲⻄ 1 3 14 21 16 3 9
勢理客 1 14 8 11 30 31 9 4 20   

 

 

 

 

 

 

【市内移動における国道 58 号を通過する路線バスの利用状況（H25 バス OD 調査、沖縄県）】 

 浦添市内の移動において、国道 58 号を通過する路線バスは通勤・通学に多く利用されて

いる（表 3-1 参照） 

 区間別乗車人数では「牧港～第二城間（160 円区間）」が最も多く、次いで「第二城間～

勢理客（190 円区間）」「城間～勢理客（190 円区間）」の順となっている（表 3-2 参照） 

単位︓⼈／⽇

単位︓⼈／⽇

単位︓円

牧港
第⼀牧港 160

港川 160 160
第⼆城間 160 160 160

城間 160 160 160 160
屋富祖 160 160 170 170 170

宮城 160 160 160 170 170 170
仲⻄ 160 160 160 160 220 220 220

第⼀仲⻄ 160 160 160 160 160 220 220 220
勢理客 160 160 160 160 190 190 260 260 260

普通運賃 乗⾞⼈数
160 213
170 35
190 61
220 62
260 33

合計 404
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表 3-3 国道 330 号を通過する路線バスの目的別乗車人数（市内移動のみ） 

通勤 通学 仕事･業務 通院 買物 娯楽･飲⾷ 観光 その他 無回答
21 琉球 8 6 4 1 1 4 2 26
88 琉球 1 1 2
90 琉球 9 28 4 5 1 1 1 2 1 52
98 琉球 1 28 1 3 3 3 3 42

112 琉球 1 5 6
19 68 9 6 5 4 1 9 7 128

14.8% 53.1% 7.0% 4.7% 3.9% 3.1% 0.8% 7.0% 5.5%
合　　計
割　　合

乗⾞⽬的 総計系統
番号 会社名

 

 

表 3-4 国道 330 号を通過する路線バスの区間別乗車人数と普通運賃（市内移動のみ） 

広栄団地⼊⼝

広栄
牧港 - -

伊祖 - -
浅野浦 2 28 3

⼤平 1 14
陽明⾼校前 1 15 3 24 2

沢岻 1 2 6 24 2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【市内移動における国道 330 号を通過する路線バスの利用状況（H25 バス OD 調査、沖縄県）】 

 国道 330 号を通過する路線バスは通学に多く利用されている（表 3-3 参照） 

 区間別乗車人数では「広栄～浅野浦（160 円区間）」が最も多く、次いで「広栄～陽明高

校前（210 円区間）」「広栄～沢岻（280 円区間）」の順となっている（表 3-4 参照） 

 それぞれ「浦添商業高校（浅野浦）」「陽明高校」「昭和薬科大付属、浦添高校（沢岻）」

への通学に利用されていると考えられる 

単位︓⼈／⽇

単位︓⼈／⽇

単位︓円 
広栄団地⼊⼝

広栄 160
牧港 - -

伊祖 160 - -
浅野浦 160 160 160 190

⼤平 160 160 160 170 220
陽明⾼校前 160 160 160 210 210 250

沢岻 160 160 210 230 320 280 320

普通運賃 乗⾞⼈数
160 50
170 14
190 3
210 33
220 0
230 0
250 2
280 24
320 2

合計 128
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  図 3-7 「55 番牧港線」の市内運行ルート（出典：バスマップ沖縄） 

 

 

表 3-5 「55 番牧港線」の目的別乗車人数（市内移動のみ） 

 

通勤 通学 仕事･業務 通院 買物 娯楽･飲⾷ 観光 その他 無回答
55 琉球バス 63 138 17 17 13 15 0 29 71 363

17.4% 38.0% 4.7% 4.7% 3.6% 4.1% 0.0% 8.0% 19.6%割　　合

系統
番号 会社名 乗⾞⽬的 総計

 

 

【市内移動における「55 番牧港線」の利用状況（H25 バス OD 調査、沖縄県）】 

 55 番牧港線は通勤・通学に多く利用されている（図 3-7、表 3-5 参照） 

 区間別乗車人数では「牧港郵便局～安波茶（160 円区間）」が最も多く、次いで「浦城小

学校～沢岻入口（160 円区間）」「牧港～浦添市役所（160 円区間）」の順となっている（表

3-6 参照） 

 市内移動においては、牧港や城間など国道 58 号沿線から市内部への移動によく利用され

ていると考えられる 

単位︓⼈／⽇

   市内起終点 

   経由ルート 
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  図 3-8 「56 番浦添線」の市内運行ルート（出典：バスマップ沖縄） 

 

 

表 3-7 「56 番浦添線」の目的別乗車人数（市内移動のみ） 

 

通勤 通学 仕事･業務 通院 買物 娯楽･飲⾷ 観光 その他 無回答
56 琉球バス 85 157 23 14 12 11 2 44 53 401

21.2% 39.2% 5.7% 3.5% 3.0% 2.7% 0.5% 11.0% 13.2%

系統
番号 会社名 乗⾞⽬的 総計

割　　合  

 

【市内移動における「56 番浦添線」の利用状況（H25 バス OD 調査、沖縄県）】 

 56 番浦添線は通学に多く利用されている（図 3-8、表 3-7 参照） 

 区間別乗車人数では「浦城小学校入口～沢岻入口（160 円区間）」が最も多く、次いで「西

原入口～大平（190 円区間）」「浦添市役所前～浦城小学校入口（160 円区間）」の順とな

っている（表 3-8、表 3-9 参照） 

 西原入口、浦添市役所、浦城小学校を中心とした東西方向の移動によく利用されている

と考えられる 
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  図 3-9 「87 番赤嶺てだこ線」の市内運行ルート（出典：バスマップ沖縄） 

 

 

表 3-10 「87 番赤嶺てだこ線」の目的別乗車人数（市内移動のみ） 

 

通勤 通学 仕事･業務 通院 買物 娯楽･飲⾷ 観光 その他 無回答
87 沖縄バス 37 25 13 9 8 10 0 3 23 128

28.9% 19.5% 10.2% 7.0% 6.3% 7.8% 0.0% 2.3% 18.0%

系統
番号 会社名 乗⾞⽬的 総計

割　　合  

 

 

 

 

 

 

 

【市内移動における「87 番赤嶺てだこ線」の利用状況（H25 バス OD 調査、沖縄県）】 

 87 番赤嶺てだこ線は通勤に最も多く利用されている（図 3-9、表 3-10 参照） 

 区間別乗車人数では「沖縄療育園前～浦添高校前（170 円区間）」が最も多く、次いで「沖

縄療育園前～沢岻入口（170 円区間）」となっている（表 3-11 参照） 

 市内移動においては、経塚方面から沢岻、浦添高校など県道 251 号付近に対する移動で

よく利用されていると考えられる 

※平成 25 年度のバスＯＤ調査以降にルート・バス停の一部が変更されている 

単位︓⼈／⽇

   市内起終点 
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  図 3-10 「99 番天久新都心線」の市内運行ルート（出典：バスマップ沖縄） 

 

 

表 3-12 「99 番天久新都心線」の目的別乗車人数（市内移動のみ） 

 

通勤 通学 仕事･業務 通院 買物 娯楽･飲⾷ 観光 その他 無回答
99 琉球バス 35 45 9 12 2 3 2 6 114

30.7% 39.5% 7.9% 10.5% 1.8% 2.6% 0.0% 1.8% 5.3%

系統
番号 会社名 乗⾞⽬的 総計

割　　合  

 

 

【市内移動における「99 番天久新都心線」の利用状況（H25 バス OD 調査、沖縄県）】 

 99 番天久新都心線は通学・通勤に多く利用されている（図 3-10、表 3-12 参照） 

 区間別乗車人数では「浦添総合病院西口～小湾（160 円区間）」が最も多く、次いで「浦

添総合病院西口～宮城五丁目（170 円区間）」「浦添総合病院西口～持田原（170 円区間）」

の順となっている（表 3-13 参照） 

 浦添総合病院近くの浦添商業高校への通学でよく利用されていると考えられる 
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   市内起終点 
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  図 3-11 「191 番城間線」の市内運行ルート（出典：バスマップ沖縄） 

 

 

表 3-14 「191 番城間線」の目的別乗車人数（市内移動のみ） 

 

通勤 通学 仕事･業務 通院 買物 娯楽･飲⾷ 観光 その他 無回答
191 東陽バス 51 31 19 25 17 3 18 31 195

26.2% 15.9% 9.7% 12.8% 8.7% 1.5% 0.0% 9.2% 15.9%割　　合

系統
番号 会社名 乗⾞⽬的 総計

 

 

 

【市内移動における「191 番城間線」の利用状況（H25 バス OD 調査、沖縄県）】 

 191 番城間線は通学・通勤の利用が多い（図 3-11、表 3-14 参照） 

 区間別乗車人数では「経塚～大平（170 円区間）」が最も多く、次いで「浦添市役所前～

屋冨祖（170 円区間）」となっている（表 3-15 参照） 

 市内移動においては、経塚や国道 58 号方面から市内部への移動でよく利用されていると

考えられる 

単位︓⼈／⽇

   市内起終点 

   経由ルート 
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図 3-12 市内移動における路線バス利用者の割合（性別、年齢別） 

※性別、年齢不明者を除く 

 

 

表 3-16 市内移動における路線バス利用者数（目的、年齢別） 

※目的、年齢不明者を除く 

乗⾞⽬的 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上 合計 割合
通勤 38 67 88 106 114 44 10 467 30.6%
通学 524 19 3 1 2 549 36.0%
仕事･業務 9 12 20 17 37 32 5 132 8.7%
通院 7 5 9 12 18 19 33 103 6.7%
買物 10 3 1 18 14 19 21 86 5.6%
娯楽･飲⾷ 24 6 6 5 4 1 13 59 3.9%
観光 3 3 0.2%
その他 17 5 15 15 26 27 22 127 8.3%
合計 632 117 142 173 213 143 106 1,526 100.0%
割合 41.4% 7.7% 9.3% 11.3% 14.0% 9.4% 6.9% 100.0%  

【市内移動における路線バス利用の全体傾向（H25 バス OD 調査、沖縄県）】 

 市内移動において「10 代・女性」が最も多く路線バスを利用しており、その割合は全男

性の利用に匹敵する（図 3-12 参照） 

 男性においては 10 代の利用が最も多く、60 代以上の利用が少ない傾向にある 

 目的別では「10 代・通学」が最も多く、全体のおよそ 1/3 を占めている（表 3-16 参照） 

N=1,590
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（2） 新たな支線公共交通に対する基本的考え方や期待する役割の整理 

 

 

 

図 3-13 基本的考え方と優先度（出典：平成 29 年度浦添市地域公共交通会議資料） 

 

表 3-17 基本的考え方に対する各地域公共交通システムに期待する役割 

基本的考え⽅ モノレール 路線バス コミュニティ
バス

デマンド
交通

① 交通不便地域の改善を図る交通⼿段の構築 ◎ ◎
② 移動制約者（⾼齢者、児童・⽣徒等）の移動⼿段を

構築 ○ ○ ◎ ◎
③ 市⺠の利便性を⾼める交通⼿段の構築 ◎ ◎ ◎ ◎
④ 広域的・幹線的事業 ◎ ◎
⑤ まちづくりの取組との連携 ◎ ◎ ◎ ○
⑥ 観光客の利便性を⾼める交通⼿段の構築 ◎ ◎ ◎ ◎

優先度

⾼

低
 

 浦添市では公共交通を取り巻く環境等を踏まえ、平成 29 年度に検討された下記①～⑥ま

での基本的考え方（図 3-13）を基に、順次支線公共交通の実証実験を計画し、令和元年

度にはコミュニティバスの実証運行を予定していた 

 しかし、バス乗務員の減少やそれに伴う運行経費の高騰等により、コミュニティバスの

実験運行が困難となったことから、改めてモノレール、路線バス、コミュニティバス、

デマンド交通に期待する役割を整理した（表 3-17） 

 その結果、コミュニティバスに先立ち、優先すべき基本的考え方や期待する役割が類似

するデマンド交通システムによる実証運行の実施に向けて検討を行うこととした 
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（3） 地域公共交通（デマンド交通）の確保・維持に向けた課題 

 

 

表 3-18 沖縄県内におけるデマンド交通システムの事例（１） 

南城市
おでかけなんじぃ

⽷満市
いとちゃんmini

運⾏形態 ー 区域運⾏ 区域運⾏

乗降所 箇所 なし（ドアtoドア⽅式） あり（ミーティングポイント⽅式）
165箇所

運⾏エリア 単位 市内全域 市内全域

⾯積 km2 49.94 46.63

⼈⼝ ⼈ 43,946 62,099

⼈⼝密度 ⼈/km2 880 1,331

65歳以上⼈⼝ ⼈ 10,814 12,816

⾼齢化率 ％ 24.6% 20.6%

運⾏時間 時間 12時間（8〜19時台） 8時間（9〜16時台）

⾞両タイプ ー ワゴン　定員9名 ワゴン　定員9名

運⾏台数 台 2〜3 3

⼤⼈運賃（普通運賃） 円 均⼀運賃　300円 　距離制運賃　300〜600円

年間利⽤者数 ⼈／年 29,642 18,672

⽇平均乗⾞⼈数 ⼈／⽇ 82.8 51.2

年間予約お断り件数 件 3,973 869

実利⽤者（観光客含む） ⼈／年 3,217 2,947

65歳以上割合 ％ 61.0% 53.6%

⼥性割合 ％ 77.0% 79.0%

運⾏経費 万円 4,980 2,990

運送収⼊ 万円 1,200 495

事業収⽀ 万円 -3,780 -2,495

収⽀率 ％ 24.1% 16.6%

運⾏委託先 ー タクシー事業者（4条） 貸切バス事業者（4条）
H30年度年間実績　※R1.10にコミバ
ス運⾏に合わせて⼤幅⾒直し
均⼀運賃 500円（未就学児無料）
但し、市⺠75歳以上は200円
セダン⾞両へ変更

H30年度年間実績
※試験運⾏中（H30.4~R3.3）
※65歳以上割合ではなく60代以上の
割合

⽐較項⽬

備考

 

 デマンド交通システムは、運行形態の特徴から広範囲の公共交通空白地域を解消する手

段として全国はもとより、県内でも複数の自治体が導入、試験運行を行っている（表3-18、

表 3-19 参照） 

 しかし、本来バス車両が運行できない狭隘道路のエリアや、民間参入が期待できない人

口密度が低い地域などで運行されているケースが多いこともあり、いずれのデマンド交

通システムも収支率は低く、自治体の財政負担軽減に向けた取組が課題となっている 
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表 3-19 沖縄県内におけるデマンド交通システムの事例（２） 

中城村
護佐丸タクシー

那覇市
真和志地区デマンド

運⾏形態 ー 区域運⾏ 区域運⾏

乗降所 箇所 なし（ドアtoドア⽅式） なし（ドアtoドア⽅式）

運⾏エリア 単位 村内全域＋α 真和志地区

⾯積 km2 15.53 約2.5

⼈⼝ ⼈ 18,906 約30,000

⼈⼝密度 ⼈/km2 1,217 約12,000

65歳以上⼈⼝ ⼈ 約6,000

⾼齢化率 ％ 16.4% 約20.0％

運⾏時間 時間 11時間（7〜17時台） 14.5時間（6〜20時30分）

⾞両タイプ ー セダン　定員4名 セダン　定員4名

運⾏台数 台 2 2

⼤⼈運賃（普通運賃） 円 均⼀運賃　300円 均⼀運賃　300円

年間利⽤者数 ⼈／年 - -

⽇平均乗⾞⼈数 ⼈／⽇ 14.1 -

年間予約お断り件数 件 - -

実利⽤者（観光客含む） ⼈／年 90 -

65歳以上割合 ％ 51.9% -

⼥性割合 ％ 67.2% -

運⾏経費 万円 468

運送収⼊ 万円 69

事業収⽀ 万円 -399

収⽀率 ％ 14.7%

運⾏委託先 ー タクシー事業者（4条） タクシー事業者（4条）

H27有償実験結果
（約6カ⽉）
※現在運⾏終了

令和元年実施内容

※⾏政負担なし

⽐較項⽬

備考
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（4） 浦添市における地域公共交通（デマンド交通）の確保・維持に向けた提案 

 

 

利便性向上、採算性向上に向けた独自の取組提案例 

（一般社団法人沖縄県ハイヤー・タクシー協会） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 自治体の財政負担が最大の課題となるデマンド交通システムに対して、一般社団法人沖

縄県ハイヤー・タクシー協会からは浦添市内のタクシー事業者による独自の取組提案が

あり、将来的には行政による財政支援を全く必要としない提案内容となっている 

【他交通事業者との連携による利便性向上と需要喚起】 

 モノレール株式会社との提携（浦添市内各駅での待機等、乗継割引） 

 バス会社との提携（乗継割引、バス停への送迎割引） 

 

【地元商業施設等との連携による需要喚起】 

 浦添総合病院、市内病院クリニックとの提携（リハビリ、検診等の⽇帰り来院者の送迎協⼒） 

 サンエーパルコシティ等との提携 

 浦添市⽼⼈クラブ連合会への⾼齢者雇⽤の提案（パートドライバー、短時間ドライバー等） 

 浦添市観光協会との提携（イベント広告、シャトル運⾏等） 

 浦添商⼯会議所、⻘年会議所との提携（地域活性化イベントへの協⼒、中⼩企業への出勤
退勤のサポート） 

 浦添市⾃治会⻑会との提携（各⾃治体の交流イベントの際に割引や貸切対応） 

 地域⼩売店へのアプローチ（⾞内広告など） 

 

【地域密着サービスとしての活動】 

 浦添警察署との提携（地域パトロールの役⽬を果たす、ドライブレコーダーの映像提供） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業者負担

浦添市負担

浦添市総合交通戦略
実証運行期間中

車両費（リース料）

運賃箱等設置費

配車システム使用料

実験調査費

運行経費 ← 運賃収入

広告・雑費

その他経費

地
域
公
共
交
通
会
議

・
交
通
事
業
者
等
に
よ
る
評
価
検
証

事業者による自主運行
実証運行終了後

事業者負担

車両費（リース料）

配車システム使用料

広告・雑費

運行経費 ← 運賃収入

その他経費
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３－２ 想定利用者 

（1） 主な検討の視点 

 

 

（2） 県内事例（与那原町） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（3） 想定利用者まとめ 

 

 与那原町「町内バス実証実験（2019.10～2021.3）」では、福祉政策として乗車対象を 65

歳以上か障がい者手帳を持つ町民に限定している（無償運行、自身で乗降できることが

条件） 

 利用する場合には事前に町内バス乗車券の発行申請が必要となる 

 浦添市の事業目的に照らして優先的に移動手段の確保、利便性向上を実施すべき市民 

 他既存公共交通事業者との連携及び競合回避 

 将来のまちづくりの実現を交通の分野で支える交通基本計画（H23)、および浦添市総合

交通戦略（H25）を踏まえた取組であること 

 同計画ではモノレール開業を見据えて、浦添市内の公共交通空白地域・不便地域の解消、

高齢者等の外出促進、公共施設の利用促進を図ることとしていること 

 上記を踏まえ「まち」の活性化等を図るため全市民を対象に「誰もが使いやすい」支線

公共交通整備に向けて取り組むこととする 

 ただし、市の基本的考え方「②移動制約者の移動手段を構築」を踏まえ、高齢者や身障

者に対しては更に利用しやすい方策について検討を行うこととする 

▲運行車両

▲乗車券（65歳以上、障がい者、付添者）
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３－３ 運行形態 

（1） 主な検討の視点 

 

 

（2） 運行形態の種類と適用条件 

下記に示す様々な交通サービスの類型や一般的な運行形態適用の条件を踏まえ、「区域運行」の

特徴を整理する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-14 様々な交通サービスの類型 

 

表 3-20 一般的な運行形態適用の条件 

運行方式 一般的な適用条件の考え方 

①路線定期運行型 

または路線不定期運行（迂回型含む） 

※ルート、バス停、ダイヤが決まっている 

・一定の時間帯において需要が見込める 

・公共交通空白地域（居住地）や目的地が線的にまと

まっている 

②路線不定期運行（迂回型含む） 

※ルート、バス停は決まっているいるが予

約によって運行する 

・時間的に需要が分散している 

・公共交通空白地域（居住地）や目的地が線的にまと

まっている 

③区域運行 

※自宅前や指定乗降所等ならどこでも自

由に送迎 

・時間的に需要が分散している 

・公共交通空白地域（居住地）や目的地が面的に分散

している 

 想定利用者の特徴や市民の移動利便性向上に対する自治体の考え方 

 他既存公共交通事業者との連携（結節点・待合空間の創出等）及び競合回避（行先限定

等）  

マイカー 

スクールバス 
企業送迎バス 

鉄道・軌道 
モノレールなど 

路線バス 

【路線定期運行】 
コミュニティバス等 

【路線不定期運行】 
コミュニティバス等 

【区域運行】 
乗合タクシー等 

福祉有償運送等 

個別輸送        ←     輸送形態     →      乗合輸送 
（少ない）            （輸送能力）           （多い） 

不
特
定 

 

← 
 

利
用
者
特
性 

 

→ 
 

 
 

特
定 

タクシー 
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区
域
運
⾏
形
態

運
⾏
イ
メ
ー
ジ

メ
リ
ッ
ト

デ
メ
リ
ッ
ト

フ
ル
デ
マ
ン
ド

県
内
事
例

南
城
市

⽷
満
市

那
覇
市

中
城
村

•
路
線
及
び
運
⾏
時
刻
を
定
め
ず
、
運
⾏
す
る
区
域
の
み
を
決
め
て
事
前
予
約

に
応
じ
て
運
⾏
す
る
も
の

•
運
⾏
ル
ー
ト
は
予
約
状
況
（
各
利
⽤
者
と
そ
の
⽬
的
地
）
に
応
じ
て
毎
回
最

短
ル
ー
ト
と
な
る
よ
う
設
定
さ
れ
る

•
⼀
般
的
に
ド
ア
to
ド
ア
で
交
通
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
場
合
に
は
タ
ク
シ
ー

事
業
と
類
似
す
る
こ
と
か
ら
競
合
回
避
の
⾯
で
注
意
が
必
要
と
な
る

•
ド
ア
to
ド
ア
の
場
合
、
⾼
齢
者
、
⾝
障
者
等
に

と
っ
て
は
最
も
利
便
性
が
⾼
い

•
需
要
に
応
じ
て
運
⾏
す
る
た
め
需
要
が
散
在
す

る
地
域
で
は
効
率
よ
く
運
⾏
可
能

•
利
⽤
す
る
⼈
が
予
め
予
約
す
る
必
要
が
あ
り
利

便
性
が
低
く
な
る

•
予
約
受
付
の
た
め
の
コ
ス
ト
が
別
途
か
か
る

（
⼈
件
費
・
予
約
管
理
・
配
⾞
シ
ス
テ
ム
、
⾞

載
装
置
の
導
⼊
維
持
費
な
ど
）

•
利
⽤
者
が
複
数
に
な
る
と
⽬
的
地
へ
の
到
着
時

間
予
測
が
困
難
に
な
る

•
タ
ク
シ
ー
事
業
者
等
と
の
競
合
回
避
の
⾯
で
注

意
が
必
要
と
な
る

•
⼀
般
的
に
運
⾏
エ
リ
ア
（
区
域
）
を
広
く
す
る

ほ
ど
採
算
性
が
悪
く
な
る
傾
向
に
あ
る

セ
ミ
デ
マ
ン
ド

県
内
事
例

無
し

•
路
線
及
び
運
⾏
時
刻
を
定
め
ず
、
運
⾏
す
る
区
域
の
み
を
決
め
て
事
前
予
約

に
応
じ
て
運
⾏
す
る
も
の

•
毎
回
予
約
状
況
に
応
じ
て
最
短
と
な
る
よ
う
運
⾏
ル
ー
ト
が
設
定
さ
れ
る
点

は
フ
ル
デ
マ
ン
ド
と
同
じ
だ
が
、
セ
ミ
デ
マ
ン
ド
の
場
合
は
起
点
・
終
点
の

ど
ち
ら
か
ま
た
は
両
⽅
が
固
定
さ
れ
て
い
る

•
採
算
性
向
上
に
向
け
た
乗
合
効
率
の
向
上
、
タ
ク
シ
ー
事
業
者
と
の
競
合
回

避
⽬
的
で
採
⽤
さ
れ
る
こ
と
が
多
い

•
ま
た
フ
ル
デ
マ
ン
ド
を
先
⾏
実
施
し
、
需
要
動
向
を
分
析
の
う
え
セ
ミ
デ
マ

ン
ド
へ
変
更
す
る
ケ
ー
ス
が
傾
向
的
に
多
い

•
ド
ア
to
ド
ア
の
場
合
、
⾼
齢
者
、
⾝
障
者
等
に

と
っ
て
は
⽐
較
的
利
便
性
が
⾼
い

•
需
要
に
応
じ
て
運
⾏
す
る
た
め
需
要
が
散
在
す

る
地
域
で
は
効
率
よ
く
運
⾏
可
能

•
タ
ク
シ
ー
事
業
と
の
差
別
化
を
図
り
つ
つ
、
乗

合
効
率
の
向
上
が
期
待
で
き
る

•
フ
ル
デ
マ
ン
ド
に
⽐
べ
て
⾏
先
が
限
定
的
に
な

る
た
め
、
利
便
性
が
低
く
な
る

•
利
⽤
す
る
⼈
が
予
め
予
約
す
る
必
要
が
あ
り
利

便
性
が
低
く
な
る

•
予
約
受
付
の
た
め
の
コ
ス
ト
が
別
途
か
か
る

（
⼈
件
費
・
予
約
管
理
・
配
⾞
シ
ス
テ
ム
、
⾞

載
装
置
の
導
⼊
維
持
費
な
ど
）

•
利
⽤
者
が
複
数
に
な
る
と
⽬
的
地
へ
の
到
着
時

間
予
測
が
困
難
に
な
る

•
⼀
般
的
に
運
⾏
エ
リ
ア
（
区
域
）
を
広
く
す
る

ほ
ど
採
算
性
が
悪
く
な
る

固
定

固
定

固
定

固
定

 表
3
-
21

 
区

域
運

⾏
の

種
類

と
特

徴
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（3） 運行形態まとめ 

 

 

 

 当初より、コミュニティバスの実証運行に続いて区域運行（デマンド交通）の実証計画

があったこと 

 コミュニティバスの実証運行が困難な状況であること 

 モノレール延長区間が開業しており、早期にラストワンマイルを担う支線公共交通が求

められていること 

 最も利便性の高い運行形態であること 

 運行形態が類似し、最も影響が大きいと考えられる民間タクシー事業者からの同意が得

られる見込みがあること 

 民間活力を活用し、自立した持続可能な都市型地域公共交通システム構築の可能性があ

ること 

 上記を踏まえ、効率よく面的に公共交通空白地域、不便地域を解消し他交通機関との結

節箇所の創出が比較的容易な「フルデマンド型の区域運行」導入に向けて取り組むこと

とする 

 また、実証運行にあたっては他既存公共交通事業者への影響に留意しつつ、行政、民間

が一体となった乗合率、採算性の向上に向けた取組を行うとともに、近い将来相乗りタ

クシー※の解禁が見込まれていることから、制度改正の動向、市民の意向や実験結果等

を踏まえて同事業形態への移行も視野に入れることとする 

 

※相乗りタクシー 

事前予約制で、スマホアプリ等を通じて見知らぬ人同士が一緒に乗車して割り勘で運賃

を支払うもの。複数の人が運賃を“割り勘”する形になるので、1 人で乗る場合よりも

それぞれの料金は安くなる。 
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３－４ 運行区域 

（1） 主な検討の視点 

 

 

（2） 県内事例 

 

運⾏区域 概要 留意点

市内全域

県内事例
南城市
⽷満市
中城村

• 運⾏エリアを市、村内全域とする
もので利⽤者の利便性は最も⾼い

• 必要に応じて⼀部区域外の乗降所
を設定するケースもある

• 利⽤者の利便性は⾼いものの、タ
クシー事業者等との競合回避に向
けた配慮が必要となる（運賃⾯で
の差別化等）

• ⼀般的に運⾏エリア（区域）を広
くするほど採算性が悪くなる傾向
にある

⼀部地域

県内事例
那覇市

• 市内の⼀部地域のみを運⾏エリア
とするもの（那覇市の場合は真和
志地区）

• 必要に応じて⼀部区域外の乗降所
を設定するケースもある

• 市内の⼀部エリアのみ公共交通空
⽩地域となっている場合に、他公
共交通網までのアクセス⼿段とし
て有効（那覇市の場合はモノレー
ル安⾥駅）

• 市内移動における既存公共交通網
の利便性が低い場合、アクセス⼿
段としての区域運⾏の利便性も同
じく低くなる

 

 

（3） 運行区域まとめ 

 

 

 最も利便性の高い運行形態であること 

 運行形態が類似し、最も影響が大きいと考えられる民間タクシー事業者からの同意が得

られる見込みがあること 

 市内移動（特に東西方向）に関する既存公共交通のサービス水準が低いことから、公共

交通空白地域から既存公共交通網までのアクセス手段のみでは利便性向上、利用促進に

繋がりにくいと考えられること 

 民間活力を活用し、自立した持続可能な都市型地域公共交通システム構築の可能性があ

ること 

 上記を踏まえ、点在する公共交通空白地域を効率よく解消するため「浦添市内全域」を

区域運行の対象として検討を進める 

 なお、実証運行にあたっては他既存公共交通事業者への影響に留意しつつ、行政、民間

が一体となった乗合率、採算性の向上に向けた取組を行うこととする 

 想定利用者の居住エリアや市民の移動利便性向上に対する自治体の考え方 

 他既存公共交通事業者との連携（結節点・待合空間の創出等）及び競合回避（区域限定

等） 
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３－５ 乗降所 

（1） 主な検討の視点 

 

 

（2） 県内事例 

 

乗降所 概要 留意点

あり

県内事例
⽷満市

• 乗降場所（バス停）を予め固定す
るもの

• 必要に応じて⼀部区域外の乗降所
を設定するケースもある

• 利⽤者への乗降所に関する周知が必
須となる

• 乗降所の設置、維持に経費がかかる

なし

県内事例
南城市
那覇市
中城村

• 乗降所を定めず、ドアtoドア運⾏
とするもので利⽤者の利便性は最
も⾼い

• 必要に応じて⼀部区域外の乗降所
を設定するケースもある

• 利⽤者の利便性は⾼いものの、タク
シー事業者等との競合回避に向けた
配慮が必要となる（運賃⾯での差別
化等）

• 乗合効率を上げるための取組が必要
となる

• ⼀部、⼥性の中にはおよその⾃宅位
置が判ってしまうことに抵抗を感じ
る⽅もいる

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

▲いとちゃん mini 乗降所（糸満市） 

（3） 乗降所まとめ 

 

 最も利便性の高い運行形態であること 

 運行形態が類似し、最も影響が大きいと考えられる民間タクシー事業者からの同意が得

られる見込みがあること 

 乗降所設置・維持管理のコストがかかること 

 上記を踏まえ、高齢者や身障者にとって最も利便性の高い乗降所を定めないフリー乗降

方式（ドア to ドア）で検討を進める 

 なお、実証運行にあたっては他既存公共交通事業者への影響に留意することとする 

 移動利便性向上に対する自治体の考え方 

 他既存公共交通事業者との連携（結節点・待合空間の創出等）及び競合回避 
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３－６ 車両 

（1） 主な検討の視点 

 

 

（2） 県内事例 

 

⾞両タイプ 概要 留意点

セダンタイプ
最⼤乗客︓4⼈

県内事例
南城市
那覇市
中城村

• ⼀般的なタクシー⾞両を⽤い
る

• 区域運⾏による乗合率が低い
場合、タクシー事業と兼務す
る形で運⾏する場合に有効

• ⾝障者（⾞いす）への対応と
乗合に留意する必要がある

• 利⽤者の⼼理的な負担（狭
さ）に配慮する必要がある

• 乗合率向上の⾯からはデメ
リットが多い

ワンボックスタイプ
最⼤乗客︓9⼈

県内事例
⽷満市

• 10名乗りワンボックス⾞両を
⽤いる

• ⾞いすのまま乗⾞可能な福祉
⾞両や乗合仕様の⾞両がある

• ⾞両が⽐較的⾼価である
• タクシー事業との兼務が困難

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲セダンタイプ               ▲ワンボックスタイプ 

真和志地域乗合タクシー（那覇市）      いとちゃん mini（糸満市） 

 

（3） 車両まとめ 

 

 

 車両タイプによって、車いす利用者への対応が可能であること 

 乗合時に空間的なゆとりがあり、利用者の心理的負担も少ないこと 

 タクシー事業との兼務・兼用を想定しないこと 

 上記を踏まえ、さらに持続可能な都市型地域公共交通を目指すうえでも輸送可能人員の

多い「ワンボックスタイプ」による実証運行について検討を進める 

 移動利便性向上に対する自治体の考え方 

 需要規模や運行主体の事業形態、乗務員確保の目途等 
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３－７ 運行時間帯 

（1） 主な検討の視点 

 

 

（2） 県内事例 

 

県内事例 運⾏時間帯 備考

南城市

• 朝8〜夜19時台（12時間） • 朝⼣は運⾏台数を減らしてい
る

• 令和元年10⽉にコミバス運⾏
に合わせて⼤幅⾒直し

⽷満市 • 朝9〜夜16時台（8時間） • 朝のみ循環バスの代替として
路線定期運⾏

中城村
• 朝7〜夜17時台（11時間） • H27有償実験時

※現在運⾏終了

那覇市
• 朝6〜夜20時30分（14.5時
間）

• 真和志地区のみ運⾏
• ⾏政負担なし

 

 

（3） 運行時間帯まとめ 

 

 

 

 市内の新たな通勤、通学需要を見込むため、7 時～19 時を基本に検討を進めることとす

るが、市内路線バス利用者の多くが通学利用であるため、既存公共交通事業者との調整

を行うこととする 

 デマンド交通であるため事前予約が必須となる 

 なお、利用者が増加し予約困難となった場合の増車対応や、配車システム等による運行

ルート計画と道路渋滞による遅延状況に留意することとする 

 また、実証運行にあたっては他既存公共交通事業者への影響に留意することとする 

 想定利用者の移動特性や市民の移動利便性向上に対する自治体の考え方 

 他既存公共交通事業者との連携（ダイヤ調整、乗継利用等）及び競合回避 
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３－８ 運賃体系 

（1） 主な検討の視点 

 

 

（2） 県内事例 

 

運賃体系 概要 留意点

均⼀制

県内事例
南城市
那覇市
中城村

• 1回の乗⾞につき距離等に関係な
く⼀律料⾦を設定するもの

• 利⽤者にとって最も分かり易く利
便性が⾼い

• 基本的に区域運⾏は路線バス、タ
クシーの中間的な交通サービスと
して位置づけられており、両者の
中間的な運賃設定とすることが望
ましいとされている
バス ＜ 区域運⾏ ＜ タクシー

ゾーン制

県内事例
無し

• ⼀般的には運⾏区域を複数のゾー
ンに分割し、ゾーン内運賃とゾー
ン跨いだ場合の運賃を設定するも
のなど

（例︓ゾーン内300円、ゾーンを跨
ぐ毎に100円追加）

• 乗⾞距離による運賃設定を簡素化
するために利⽤されることが多い
が、⽐較的利⽤者にとって仕組み
が分かりにくい

• ゾーン境界付近での利⽤には不公
平感が⽣まれやすい

対キロ区間制

県内事例
⽷満市

• 乗⾞した距離によって運賃を設定
するもの（⽷満市の場合、乗降所
間の直線距離で3km毎に設定）

• 利⽤距離に応じた運賃のため不公
平感が⽣まれにくい

• 初めて利⽤する場合、運賃が分か
りにくいことがある（問い合わせ
が必要）

 

 

（3） 運賃体系まとめ 

 

 

 利用者にとって最も分かり易い運賃体系であること 

 運行形態が類似し、最も影響が大きいと考えられる民間タクシー事業者からの同意が得

られる見込みがあること 

 上記を踏まえ均一制の運賃による実証運行について検討を進める 

 ただし、既存公共交通事業者との調整段階においては運行系統が多い南北方向の路線バ

スに配慮し、浦添市を南北に 2分割したゾーン制運賃についても提案を行う 

 なお、実証運行にあたっては他既存公共交通事業者への影響に留意するため、既存路線

バスの市内最大運賃を考慮して大人 300～400 円の範囲を目安に協議・調整を行う 

※市内最大運賃（例）：56 番 広栄団地入口～内間 330 円（11.1km） 

 また、普通運賃に加え、小人運賃、障がい者割引、高齢者・免許返納者割引について交

通事業者と調整を行う 

 さらに、併せて連携強化に向けた路線バス、モノレールとの乗継割引に関する調整も行

うこととする 

 想定利用者の特徴や市民の移動利便性向上に対する自治体の考え方 

 他既存公共交通事業者との連携（乗継利用等）及び競合回避 
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３－９ 予約受付・運行管理 

（1） 主な検討の視点 

 

 

（2） 県内事例 

 

県内事例 利⽤者登録 受付⽅法

南城市
• 市⺠は初回利⽤時に事前登録
が必要（電話登録可）

• 観光客等は事前登録不要

• 発⾞30分前までに予約
• 電話受付のみ
• 観光客は30⽇先まで予約可能

⽷満市

• 初回利⽤時に登録を依頼（任
意、電話登録可）

• 乗⾞30分前までに予約
• 電話、WEB、スマホアプリ
• 14⽇先（計30件）まで予約可
能

那覇市
• 利⽤者登録は不要 • 乗⾞30分前までに予約

• 1週間先まで予約可能
• 電話受付のみ

 
 

（3） 運行管理システム 

   次頁、表 3-22 に代表的なデマンド運行管理システムを整理する。 

 

（4） 予約受付・運行管理まとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 全市民を対象に「誰もが使いやすい」支線公共交通整備に向けて取り組むことから、利

用者の登録は初回利用時に任意で行うこととし、乗車 30 分前までに予約、1週間先 5件

まで予約が可能とする 

 予約受付や運行管理については、電話、WEB、スマホによる受付が可能で、運行計画を自

動で作成し、乗務員へ通知指示するシステムの導入を行うこととする 

 システムの選定にあたっては、運用実績に加え本事業に合わせた改良、各種連携サービ

スに向けた拡張、MaaS 等を見据えた将来性なども加味することとする 

 想定利用者の特徴や市民の移動利便性向上に対する自治体の考え方 

 将来的な自立運行や各種連携サービス等に向けたシステムの拡張性 
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第４章 利害関係者調整 

  デマンド交通システムの実証運行に向けて、利害関係者（既存公共交通事業者）との合意形成

に向けた調整会議を開催した。調整にあたっては、第 3章において検討した内容を踏まえた４つ

の実証運行計画案を作成のうえ協議を図った。 

 

４－１ 既存交通事業者との合意形成に向けて提案した実証運行計画案 

（1） 基本案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【概要】 

 市民利便性と分かり易さを最優先とした運行計画案 

※第 2回浦添市地域公共交通会議において浦添市の基本案として提示 

浦添市内 

300 円均一 

運⾏計画 基本案

運⾏区域 市内全域

運⾏時間帯 7〜19時

運賃体系 均⼀運賃（普通）
300円
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（2） ゾーン制運賃案 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

【概要】 

 既存路線バス（南北方向系統）に最大限配慮した運行計画案 

 縦軸路線バスに対する影響を抑える（縦軸移動時の運賃と運行時間帯で住み分け） 

 さらに、東西移動の利便性を上げることで乗合率の向上（同一・横方向の利用を増やす） 

 概ね県道 38 号を基準に南北にゾーンを分割し、同一ゾーン内は 300 円均一とする 

 ゾーンを跨ぐ場合は 100～200 円程度の料金を加算する 

 ただし、運動公園エリアは公共施設が集積しているため加算無しゾーンとする 

 運行時間帯は 8時～19 時とし、毎時 1便運行とする 

 以下は境界線上にあるためどのゾーンからでも 300 円で移動可能 

※浦添市役所、浦添警察署、てだこ浦西駅、浦添前田駅、大平 IC（330 系統バス結節）、

第二城間近く（急行バス等結節）、パルコシティ 

 南ゾーンでは区域外乗降所として古島駅を設定 

 留意点として県道 38 号沿いの住民・商業が優遇される形になる 

北ゾーン
⼀律300円

FREE
加算無し
エリア

古島駅（区域外乗降所）

⼤型商業施設
⾼等学校

南ゾーン
⼀律300円

運⾏形態 ゾーン制運賃案

運⾏区域 市内全域

運⾏時間帯 8〜19時

運賃体系
ゾーン制運賃（普通）
ゾーン内300円均⼀

ゾーン跨ぎ100円〜加算
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（3） 運賃調整案① 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【概要】 

 市民利便性と分かり易さ、既存路線バスへの影響のバランスに配慮した運行計画案 

 基本案の普通運賃を 400 円均一とする 

浦添市内 

400 円均一 

運⾏形態 運賃調整案①

運⾏区域 市内全域

運⾏時間帯 7〜19時

運賃体系 均⼀運賃（普通）
400円
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（4） 運賃調整案② 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【概要】 

 市民利便性と分かり易さ、既存路線バスに対する影響へのバランスに加え、高齢者およ

び身障者の移動支援にも配慮した運行計画案 

 基本案の普通運賃を 400 円均一とし、高齢者（65 歳以上）および身障者は 300 円均一と

する 

浦添市内 

400 円均一 

※ただし 65 歳以上、障がい者は 300 円 

運⾏形態 運賃調整案②

運⾏区域 市内全域

運⾏時間帯 7〜19時

運賃体系
均⼀運賃（普通）

400円
※ただし65歳以上、障が

い者は300円
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４－２ 既存交通事業者との調整会議 

浦添市デマンド交通実証運行計画の策定に向け、令和 2 年 2 月 19 日に開催された「第 2 回浦添市地

域公共交通会議」で示した基本案をはじめ、４つの運行計画案について検討整理を行い、下記に示す既

存交通事業者との合意形成に向けた調整を行った。 

 

表 4-1 調整会議等の実施結果 

⽇時 調整先 調整内容 

2 ⽉ 26 ⽇ 各路線バス事業担当者との事前意⾒交換 合意形成に向けた調整項⽬および
⽅向性に関する事前意⾒交換 

3 ⽉ 2 ⽇ 浦添市事務局検討会議 第 2 回交通会議で⽰した基本案に
加えて、３つの追加運⾏形態につい
て検討整理 

3 ⽉ 4 ⽇ ⼀般社団法⼈ 沖縄県ハイヤー・タクシー協会 
（⼀般社団法⼈ 全国個⼈タクシー協会沖縄⽀部） 

４つの実証運⾏計画案について説
明のうえ、実証運⾏に伴う既存事
業への影響可能性や、合意可否に
ついて協議 

3 ⽉ 10 ⽇ 東陽バス株式会社 

3 ⽉ 12 ⽇ 那覇バス株式会社 
株式会社 琉球バス交通 

3 ⽉ 12 ⽇ 沖縄バス株式会社 

3 ⽉ 23 ⽇ 沖縄都市モノレール株式会社 

 

 

４－３ 調整結果 

各既存公共交通事業者との調整結果や具体的な意見について表 4-2 に整理する。 

本調整会議では全事業者とも「運賃調整案①」および「運賃調整案②」に対して合意頂ける結果とな

った。そのため、浦添市の基本的考え方を踏まえて、市民利便性と分かり易さに加え、高齢者および身

障者の移動支援にも配慮した「運賃調整案②」の内容で実証運行計画案を作成し、第 3回浦添市地域公

共交通会議へ諮ることとした。 
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調
整
項
⽬
・
調
整
先

基
本
案

第
2回

交
通
会
議
案

ゾ
ー
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制
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賃
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調
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⾏
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⼀
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⼀
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⼀
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⼈
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⽀
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⽐
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⽐
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⾼
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縄
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⾏
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4
-
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整
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第５章 浦添市地域公共交通会議運営 

 

５－１ 浦添市交通会議設置要綱 

 

制定平成２９年８月２３日 

改正平成２９年１２月５日 

 

 

（目的） 

第１条 浦添市地域公共交通会議（以下「交通会議」という。）は、道路運送法（昭和 26 年法律第 183

号）の規定に基づき、地域における需要に応じた住民の生活に必要なバス等の旅客運送の確保その他

旅客の利便の増進を図り、地域の実情に即した輸送サービスの実現に必要となる事項を協議するため

設置する。 

 

（協議事項） 

第２条 交通会議は、次に掲げる事項を協議するものとする。 

(1) 地域の実情に応じた適切な乗合旅客運送の態様及び運賃・料金等に関する事項 

(2) 市営有償運送の必要性及び旅客から収受する対価に関する事項 

(3) 交通会議の運営方法その他交通会議が必要と認める事項 

 

（交通会議の構成員） 

第３条 交通会議の委員は、次に掲げる者とし、その役職については別表１のとおりとする。 

(1) 浦添市長又はその指名する者 

(2) 一般乗合旅客自動車運送事業者の代表者又はその指名する者 

(3) 一般乗合旅客自動車運送事業者の組織する団体の代表者又はその指名する者 

(4) 一般乗用旅客自動車運送事業者の代表者又はその指名する者 

(5) 一般乗用旅客自動車運送事業者の組織する団体の代表者又はその指名する者 

(6) 市民又は利用者の代表 

(7) 内閣府沖縄総合事務局運輸部長又はその指名する者 

(8) 一般旅客自動車運送事業者の事業用自動車の運転者が組織する団体の代表者又はそ 

の指名する者 

(9) 道路管理者又はその指名する者 

(10) 浦添警察署長又はその指名する者 

(11) 学識経験者 

(12) 前各号に掲げる者のほか、交通会議が必要と認める者 
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（任期） 

第４条 委員の任期は、２年とする。 

ただし、補欠の役員の任期は、前任者の残任期間とする。 

２ 委員は、再任することができる。 

 

（交通会議の運営） 

第５条 交通会議に会長をおき、主宰者である浦添市の中からこれを定める。 

2 会長は、交通会議を代表し、会務を総括する。 

3 副会長は、あらかじめ会長が指名し、会長に事故がある場合には、その職務を代理する。 

4 交通会議は、構成員の過半数が出席しなければ、開くことができない。 

5 構成員については、交通会議に代理人を出席させることができる。 

6 交通会議の議事は、出席した構成員及び代理人の過半数で決し、可否同数の場合は、会長の決する

ところによる。 

7  前項の場合において、会長は、構成員として議決に加わる権利を有しない。 

8 交通会議は、原則として公開とする。 

9 会長は、必要があると認められるときは、構成員以外のものに対し、交通会議に出席して、その意

見を述べ又は説明を行うことを求めることができる。  

10 交通会議の庶務は、都市建設部都市計画課において処理する。 

 

（協議結果の取扱い） 

第６条 交通会議において協議が調った事項について、関係者はその結果を尊重し、当該事項の誠実な

実施に努めるものとする。 

 

（その他） 

第７条 この要綱に定めるもののほか、交通会議の運営に関して必要な事項は、会長が交通会議に諮り

定める。 

 

 

附則 この要綱は、平成２９年８月２３日から施行する。 

附則 この要綱は、平成２９年１２月５日から施行する。 
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別表 1（第 3 条関係） 
 

 

浦添市地域公共交通協議会構成員名簿 

 

 役職名 所   属 備 考  

1 会長 浦添市 副市長  

2 委員 内閣府沖縄総合事務局南部国道事務所   

3 〃 沖縄県土木建築部中部土木事務所  

4 〃 内閣府沖縄総合事務局 運輸部 企画室  

5 〃 内閣府沖縄総合事務局 運輸部 陸上交通課  

6 〃 沖縄県 企画部 交通政策課  

7 〃 沖縄県 土木建築部 都市計画・モノレール課 

都市モノレール室 

 

8 〃 沖縄都市モノレール株式会社  

9 〃 浦添警察署  

10 〃 一般社団法人沖縄県バス協会  

11 〃 那覇バス株式会社  

12 〃 琉球バス交通株式会社  

13 〃 沖縄バス株式会社  

14 〃 東陽バス株式会社  

15 〃 一般社団法人沖縄県ハイヤー・タクシー協会   

16 〃 株式会社グランド交通  

17 〃 ひまわりタクシー株式会社  

18 〃 私鉄沖縄県労働組合連合会  

19 〃 学識経験者  

20 〃 社会福祉法人 浦添市社会福祉協議会  

21 〃 浦添市老人クラブ連合会  

22 〃 浦添市自治会長会  

23  浦添市婦人連合会  

24 〃 浦添市女性団体連絡協議会  

25 〃 浦添市観光協会  

26 〃 浦添商工会議所   

27 〃 浦添市 都市建設部長   

28 事務局長 浦添市都市計画課  

29 事務局 浦添市都市計画課都市交通企画係  
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５－２ 浦添市地域公共交通会議の開催状況 

 浦添市地域公共交通会議の協議内容及び開催状況を以下に示す。 

 

表 5-1 浦添市地域公共交通会議の協議内容 

会議名・開催日 報告・協議内容 

第 1回交通会議 

令和元年 9月 27 日（金）

 

（１）報告 

① 平成３０年度第 3回浦添市地域公共交通会議議事要

旨について 

② これまでの浦添市地域公共交通会議の会議内容振り

返り 

③ 県内のバス運行等現状について 

④ コミュニティバス実証実験について 

（２）議案 

① 仮称：てだこシティー・ＡＩオンデマンド型乗合サ

ービスについて 

※第 1回会議は本調査事業外にて開催 

第 2回交通会議 

令和 2年 2月 19 日（水） 

 

（１）報告 

① 第 1回浦添市地域公共交通会議議事要旨について 

② コミュニティバス実験運行に向けた調整状況 

③ 沖縄振興特定事業推進補助金への申請結果について 

④ （仮称：てだこシティー・ＡＩオンデマンド型乗合サ

ービスの実施） 

⑤ 浦添市デマンド交通実証調査の背景と目的について 

（２）議案 

① 浦添市デマンド交通実証調査の実施に向けた検討内

容 

② 浦添市デマンド交通システム（素案） 

第 3回交通会議 

令和 2年 3月 27 日（金） 

 

（１）報告 

① 第 2回浦添市地域公共交通会議議事要旨について 

② 浦添市デマンド交通実証運行に向けた交通事業者調

整について 

（２）議案 

① 浦添市デマンド交通実証運行計画（案） 

（３）その他 

② 学校ＭＭ実施報告 
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５－３ 議議事要旨 

 

（1） 第 1回 浦添市地域公共交通会議 

※第 1回会議は本調査事業外にて開催 

日時：令和元年 9 月 27 日（金） 

14：20 ～ 16：20 

場所：浦添市役所 9 階 講堂 

 

■報告②：これまでの浦添市地域公共交通会議の会議内容振り返り（資料２） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

浦添市社会福祉 

協議会 

又吉委員 

 

① ルート１及び２は健常者が対象の

走行実験だったのか。車いすの

方々の乗り降りも考慮したのか。 

（事務局） 

① 実験としては、今後実施する予定

である。車両は基本として低床タ

イプのバスを使用したいと考えて

いる。なお、実証実験では市側で

のバス購入やリースが困難である

ため、バス事業者の保有している

車両を活用して実証実験を実施す

ることになる。その際に準備でき

る車両が低床であるかは今後やり

ながら考えていく。 

沖縄総合事務局 

南部国道事務所 

川崎委員 

 

 

 

 

① 資料２の 1 頁目の全体工程におい

て、2019 年に支線公共交通実証実

験、2020 年も支線公共交通実証実

験となっているが、何か変えてや

るのか。それとも同じことをやる

のか。 

（事務局） 

① 実証実験期間の設定については、

平成 20年に実施した実証実験の期

間が 3 ヶ月と短かったため、それ

を踏まえ、実証実験は繰り越して

でも 1 年程度実施することを想定

している。その中で利用促進に繋

がるよう、ルートや時間帯の変更

も検討して 2020 年以降は続けて行

きたいという意味合いになる。 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 来年までにこの実証実験は実施出

来るのか。 

② 資料の作り方としては大きなスト

ーリーを示して、振り返りを行っ

た方が新しい委員には分かりやす

いと思う。 

（事務局） 

① 手続きを踏めば出来る予定となっ

ている。 

② 今後、資料の作り方は検討する。 

 

- 62 -



 
■報告④：コミュニティバス実証実験について（資料４） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 乗合バス事業者は切迫した状況に

追い込まれているというのが現状

にある。そのため浦添市が計画し

た実証実験についても入札が不調

になり大変申し訳ない。バス協会

としてもお詫び申し上げる。乗務

員不足については全国的に大きな

問題となっている。他府県に限ら

ず沖縄県でも数年前から浸透して

いる。なお、バス協会のトップを

代表して、沖縄県の交通政策課に

何回も足を運んで、どうにか乗務

員の確保に対する支援をお願いし

た。4 社バス事業者が新規で雇用

した乗務員に対して、今年 20 名、

来年・再来年 40 名、合計 3年計画

で 100 名の 2 か月分の給与につい

て補償するという取り組みが今年

度から始まる。また、沖縄総合事

務局運輸部企画室においてもその

ＰＲ活動施策を打ってきているの

で行政の力を借りて、バス事業の

運営を次代に引き継いでいくため

に努力をしている。ご理解をお願

いしたい。 

 

浦添市老人クラ

ブ連合会 

金城委員 

 

① 資料中で、浦添市が運転手募集中

とあるが、雇い主は誰になるのか。

紹介した事業者が雇うのか確認し

たい。 

（事務局） 

① 運転手募集に関しては、浦添市都

市計画課に運転手応募の連絡が入

った後、バス運行事業者に紹介す

るという流れとなる。 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 乗務員確保に関しては、やはり給

料が安いというのが問題。給料を

上げる仕組みとか何か考えないと

いけないのではないかと思う。あ

る一定の儲からないバスは公営バ

スとしてはどうかと考える。難し

いことであるが、浦添市のバスの

職員がいたら若干給料が上がって

良いのではと考える。 

（事務局） 

① 次の議題の中で回答したい。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など

沖縄総合事務局

運輸部

小谷委員

① 国土交通省の方でもその認識は前

からあって、平成 26 年 7 月頃から

旅客自動車運送事業の運転者不足

に対する施策という形で全国的に

取り組んでいる。国としては直接

的に地域等に踏み込めない部分が

あるのでそれを動かす形であった

り、方法で説明をする。県の方で

も様々な施策を打って頂いている

ということなので、国としては県

と連携して支援していくつもりで

ある。

私鉄沖縄県労働

組合連合会

喜屋武委員

① 私たちは乗務員で構成している組

織だが、今回消費税が上がる中で、

乗務員の賃金待遇を改善できるか

まだまだわからない所ではある

が、なんと言っても、交通産業と

いうのは長時間労働、不規則労働

といった中で募集しても人材が来

ない、若い人が免許を取得しない、

ということがあるので、県内でも、

免許取得は8割方が60歳以上であ

る。沖縄県の公共交通路線を如何

に維持するかというのは補助制度

等も含め今後考えていければと思

う。
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■議案①：仮称：てだこシティー・AI オンデマンド型乗合サービスについて（資料５） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 資料の最後のページに本会議での

承認事項があって、承認事項のタイ

トルが「仮称：てだこシティー・AI

オンデマンド型乗合サービス」とあ

るが、この会議でずっとやっていた

のは、ルートが 2つあって、その実

証実験の話であったが、昨年度計画

した実証実験のルートでバスをジ

ャンボタクシーに替えるという話

なのか、それとも AI オンデマンド

型乗合サービスで実施するという

ことで承認を得ようとしているの

かわからないので教えて欲しい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② タクシー協会に確認したいが、1 点

目として、この AI システムという

のは新たに開発するのではなく既

存システムを使うのか、2 点目に実

現に向けた課題はあるのか。3 点目

にいつ頃できるのか教えてほしい。 

（事務局） 

① 今回のてだこシティー・AI オン

デマンド型乗合サービスという

のは、先程の補助メニューの中

で、ハイヤー協会と浦添市も一緒

になって、この内容でエントリー

したいという方向性でいる。結論

から言うと、昨年度計画したバス

ルートを走らせるのではなくて、

浦添市全域を運行するという内

容である。市内全域 300 円という

形で、車両はジャンボタクシーを

使って、オンデマンド型のサービ

スを使ってやっていきたいとい

う内容の趣旨で、ルート 1、ルー

ト 2とは別と考えてもらいたい。

これも将来的にはバス事業者の

運転手確保に向けての取組等を

当然市も一緒に取り組んでいく。

その辺も見据えながら、コミュニ

ティバスについても考えて行き

たい。 

 

（津波古委員） 

② 結論から言うと、浦添業者間（11

業者）で、非常に意欲的に今実現

に向けて取り組んでいるところ

である。協会としても、何らかの

形でタクシーもお役に立てるこ

とができないかというところで

話をしてきた。ちょうど、モノレ

ールの延長が 10 月から始まると

いうことで、結節も含めて、バス

の実証と別の形で浦添の事業者

がこういう形ができないかとい

うことを以前から検討してきた

ことが、現在、バス事業者の方も

厳しいというような状況になっ

たので更に意欲的に進めたいと

思っている。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など

ご質問があったシステムについ

ては、イメージとしてはタクシー

の配車アプリのイメージで更に

AI 機能を使って配車予約を行

う。なお、システムは開発がほぼ

進んでいる状況にある。補助金等

については国の方ともいろいろ

なメニューをご紹介して頂きな

がら取り組んでいるところであ

る。課題としては、高齢化という

こともあるが、実はバスと同様に

タクシーの方も乗務員が不足し

ている。 

（オブザーバー：沖東交通 東江）

② 時期については、システム自体は

函館の未来シェアという会社が

作成しており、実際に熊本県の荒

尾市で、9月 1日から今も実証実

験中であることから、運行自体は

可能である。ただ課題としては、

車両の準備等が、浦添業者会で持

っている車両だけでは間に合わ

ない。ジャンボタクシーを保有し

ている台数も限られているので、

その準備や現金収集するための

運賃箱を改造する等を考えると

時期は今すぐにとはいかないが、

それらを改善できるようなこと

があれば、すぐにでもできると思

っている。

一般社団法人

沖縄県バス協会

慶田委員

① バス事業者が大変ご迷惑をおかけ

したというのは先程も申し上げた

が、事前に「仮称：てだこシティー・

AI オンデマンド型乗合サービスに

ついて」の内容を資料として配布し

てあったのかどうか教えてほしい。

また、AI システムというのは、タク

シー事業者会が浦添に 11 業者ある

と、各社がそれぞれお金を導入して

やるのか。浦添市内全域を 300 円で

（事務局） 

① 資料の事前送付には実施してい

る。なお、デマンドの導入につい

ては、実証実験においてバスでカ

バーできない場所はデマンド交

通を検討するという考えは昨年

度からある。今年度の実証実験に

おいてバス事業者の乗務員不足

の課題もあり実験実施の見通し

が立っていない中で、ハイヤー・

タクシー協会が国の補助金を民
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

カバーすると、その中には当然路線

バス事業者が運行しており、運賃

300 円となると 55 番線、56 番線よ

り安い運賃区間設定になる可能性

がある。それはバス事業者からすれ

ば、大きな問題だという気がする。 

 

② 具体的にいつから始めるのか。今日

決定したらすぐに取り組んでいこ

うという考えなのか。 

 

 

 

 

③ 以前、中城村でもタクシーを利用し

た交通空白地帯における取組がな

されていて、これはあくまでもバス

が通っていない空白地域のみの運

行であった。これ見ると、浦添市全

域をカバーすると書いてある。とい

うことは路線バスが運行している

エリアについてもこれでカバーす

るということになると、当然既存の

路線に影響が出るものだろうと

我々は考える。空白地帯を運行する

形態であれば反対はしないが、我々

と競合してやるような形態につい

ては協会としては反対と言わざる

を得ない。それが答えになると思

う。 

間枠でエントリーすることから、

浦添市もバックアップして一緒

にやっていきたいというのが今

回の考えである。 

 

 

 

② まだ「仮称：てだこシティー・AI

オンデマンド型乗合サービス」の

実施は決まった訳ではない。こう

いう方向性でやっていきたいと

いうことで本会議ではお話させ

て頂きたい。 

 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 運輸部に聞くが、今回私としては

「仮称：てだこシティー・AI オンデ

マンド型乗合サービス」はいい案だ

と思った。なお、運賃 300 円という

金額は平均した場合、安いだろうな

と思った。なお、バス事業者との競

争の話になった場合、反対という意

見は重いのか。あるいは、タクシー

事業者がやりたいのならバス事業

者が反対しても実施可能な話なの

かこの辺が分からない。 

（小谷委員） 

① バス事業者やタクシー事業者に

おいて運転手不足等、様々な要因

で交通空白地帯が出ている。これ

を補完しないといけない。これは

国、県の政策もみんな一緒であ

る。そのため、一事業者に任せる

のではなく国としてきちんと補

完していく。なお、運賃が適正か

どうかというのは本会議の中で

決めることである。その中で、バ

ス協会が反対した場合一方的に
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

 

② 感想であるが、今後はＩＴの進化で

５Ｇ等に時代が変わったらコンピ

ューターも変わるという話があり、

自動車は 50 年後、60 年後の将来自

動運転になるかもしれない。その時

には運転手は不要で、車が家の前に

迎えに来てもらってという世の中

になると考えられるため自分とし

てはそういう部分も見据えたシス

テムだと思う。資料から、将来は電

気自動車等、先を踏まえて自動運転

技術の導入も考えていくという話

なので、未来に向けた第一歩として

良いシステムであると思った。 

タクシー協会が手を上げたから

できるという訳ではない。この場

の合意形成が必要だということ

は言えると思う。 

 

（オブザーバー：しまたて協会 上間） 

① 今回、承認事項という形でデマン

ド交通の話をさせて頂いている

が、まず、公金、補助金の申請を

させて頂きたいという意味での

承認事項である。実際にエリア、

運賃等がこれで良いのかという

ことは、バス事業者、タクシー事

業者の合意形成が必要である。例

えば糸満市では、タクシー事業者

に配慮して、フルデマンドのドア

to ドアでどこでも乗れるが、そ

れではタクシーと全く一緒にな

るということで、バス停をわざわ

ざ設けてそこでしか乗り降りで

きないという差別化を図った。例

えば今日この内容で合議を頂い

て、最終的には合議証明書をつけ

て運行申請を出すが、その意味で

の承認ではない。実際補助金が下

りた時には改めて話し合いをし

て、解決策を見つけていきなが

ら、合議を得て、運行申請して実

証実験に持っていくという形に

なると考えられる。 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① この議事に関しては規約で見ると

過半数の議決をもって承認される

となっている。我々バス協会及び事

業者は人数が少ないため当然過半

数で可決されると思っているが、申

請にあたっては浦添市内全域、これ

を謳ったうえで申請を出すことに

なるのか。我々としては路線バスに

競合しないような空白地帯でのデ

マンド交通については反対する理

由は全くない。しかし、厳しい中で

（事務局） 

① そのようなご意見が出てくると

思っていたが、現実問題、公共交

通利用者そのものが減少してい

る。この現実が赤字を招いている

ということが考えられ、これはバ

ス事業者、タクシー事業者がそれ

ぞれ公共交通を展開することに

よって市民が公共交通を利用し、

これをもってバス停に行って乗

ってもらえるよう、複合的に公共

交通利用者が増えていくように
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路線を維持している事業者のこと

を考えれば、やはり競合することに

ついてはある程度ダメージがある

だろうという認識のもとに先程か

ら反対と申し上げているだけで、市

内全域とは書かずにどうにか表現

を変えて申請はできないものか。今

一度再考できないか。 

 

② 路線バス事業者がどんどん減って

きているのは事実だが、しかしそれ

は県とも国とも一緒になってどう

にか底上げしようと、公共交通を展

開しようという努力はしている。し

かしそこで競合することによって、

それ以上に減るのも事実。国土交通

省の通達か何かでコミュ二ティバ

スを走らせる場合には、既存の路線

バスと競合してはいけないと定め

られている。既存路線バスと繋げる

ような路線の切り方なら良いが、競

合してはいけない。既存の路線バス

に影響が出ないように配慮してデ

マンド交通を実施して頂きたい。浦

添を運行している 4事業者、琉球バ

ス、那覇バス、沖縄バス、東陽バス

含めてこれを事前にもう一度説明

をして頂きたい。それから次の段階

に進めて頂きたい。 

しなければ、問題解決も厳しいの

ではと考えている。新聞報道でも

あったが、市内を走っている路線

バスが減便になっていると、バス

に乗れない人たちが多く発生し

てしまう。このような方々を拾わ

ないといけないとなった時に、デ

マンドタクシーでカバーすると

いう方法も考えられる。現在、タ

クシー事業者が検討しているデ

マンド交通の計画においては、市

内のみでの運行であるため、もし

那覇に行きたい場合、那覇を通る

路線バスに市民が行けるような

仕組みづくりをこれから一緒に

なって検討していくということ

が大事なのではないかと考えて

いる。料金、区域も踏まえて、事

業者も一緒に丁寧に検討してい

きたい。 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 本会議での承認事項は、バスでの実

証実験は厳しいという現状を踏ま

えて、まずはタクシー協会からエン

トリーのあった方法で実証実験の

実施を目指すということである。し

かし、実証実験であるが運行エリア

を浦添市全域と書いてしまったら

バス協会の立場があるから、言葉を

替えて浦添市の空白地帯のカバー

やモノレールとの結節等、言葉をも

う少し替える方向で検討した方が

良いのではと思う。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など

沖縄総合事務局

運輸部

小谷委員

① バス協会の方から色々提案はある

と思うが、国の許認可する立場とし

ては、もちろん公共交通機関はどう

しても必要である。公共交通機関の

確保という意味では国の政策をき

ちんとやって、先程も説明したよう

に、交通弱者、交通空白地帯等々の

解消に向けて国も努力していく。そ

のため、先程も言ったように、コミ

ュニティバスとして、公共交通空白

地帯に白ナンバーのバス、もしくは

路線デマンド型を導入してはどう

かと考える。この基本になっている

のは何かというと、交通弱者、交通

空白地帯の補完である。協会が言う

競合はできるだけ避けて欲しとい

うのも充分わかる。それをどう踏ま

えて、事業に発展していくのかとい

うのは、浦添市側が提案をされて、

その中でベストな状況が出てくる

のだろうと思う。こちらとしては、

できるだけトラブルは無い方がい

いので、上手くやっていけるように

説明を頂きたいという部分もわか

るし、浦添市も減便になってどんど

ん交通弱者が増えているといった

中でどうにか改善しないといけな

いというのも両方分かるので、その

中で国も含めてご相談に乗れれば

と思っている。

浦添市都市建設部

下地委員 ① 公共交通会議の中で、これまでモノ

レールが10月 1日にいよいよ来ます

よというところがあり、補完する意

味で市内をコミュニティバスが22年

に実験した頃から市民の方から期待

されていて、動いてきたところであ

る。競合してはいけないという意見

も踏まえながら昨年度まで皆さんの

意見を聞きながら進めてきた。今回

新たなデマンドの話も出ているがコ
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

ミュニティバスについて、それをや

めるということではない。やはりそ

れは必要だということは認識してい

る。現在、運転手不足をどのような

形で市の方から提案することができ

るのかと事務局と一緒に考えていく

所なので、バス協会の方とも一緒に

考えながらやっていく。ただ、現状

として、モノレールは来たけど駅か

ら移動できないという課題や、もと

もと空白地域においては高齢化も進

んでおり免許返納者も増えてきてそ

の中で移動ができないという課題か

ら、早めにコミュニティバスを動か

して欲しい等いろいろ意見として挙

がってきている。そのような中で今

できるところを解決していく必要が

あり、今回の提案もあるので、ただ

コミュニティバスを辞めるというの

ではなくてそこも含めて一緒に考え

ていきたいところ。その辺は皆さん

のご意見を聞きながら一緒にやって

いければと思う。 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 承認事項とあるが、予算要求するた

めの日程は大丈夫であるのか。承認

は本日の会議で決めないといけな

いのか次回までに時間があるのか。

タイムスケジュールが分からない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② タクシー協会へ確認だが、浦添市全

域と書いてあるが、浦添市の公共交

通空白地帯でよろしくないのか。 

（事務局） 

① 国の補助メニューで、民間がエン

トリーできるという枠の方にハ

イヤー協会がエントリーしたい

というお話を頂き、本来ならコミ

ュ二ティバスを進めることと、こ

の事業を一緒に出来ればベスト

だったが、少しコミュ二ティバス

が足踏み状態の中であることか

ら、公共交通会議の場で合議を諮

り、一緒になってエントリーした

いということである。本議案の内

容で承認を頂きたい。ただし、決

まらない場合、予算はつかない。 

 

（津波古委員） 

② 資料５の７頁の中で目指すとこ

ろのお伝え不足があると思うが、

コミュ二ティバスが運行できな
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

いからといって、全域をやりたい

ということではなく、システムの

運用上で、その区域内の中でリク

エストがあれば、相乗りして頂い

て目的地まで行くという関係上、

どうしても重複する所が出てく

るということが考えられる。その

辺り調整が必要だと思う。 

 

（オブザーバー：しまたて協会上間） 

② デマンドという手段をどこにあ

てていくか、地域全域なのかもし

くは、公共交通空白地域にするの

かという内容については本来は

ここで議論をして、みんなで決め

てやっていく所である。よって、

その話をタクシー事業者に聞く

のではなく、どこがいいのかとい

うのは皆さんとこの場で議論さ

せて頂きたい。本日の会議では、

申請をするというところに重き

をおいて考えて頂いて、バス事業

者と今後も話し合いを進めなが

ら、事業としての住み分けも当然

考え、その影響の度合いも見つつ

進めていくべきではないかと考

えている。 

沖縄総合事務局 

運輸部 

三宅委員 

 

① 先程、慶田委員から交通会議は過半

数でという話が出たがその部分に

関しては、先程お話もあったように

きちんとその地域の交通事業者も

含めて議論して頂きたいと我々も

思っている。もう一つ先程から承認

事項でもめているが、今回補助申請

するにあたって、内容まで決まって

いないのは当たり前だと思う。区

域、運賃にしてもここで今決めるな

んていうのはできる話ではないの

で、あくまでも運行条件は案であっ

て、申請にあたってはそこまで細か

いところまで求められてないので

（事務局） 

① そのとおりである。あくまでも今

回はこういった案がハイヤー協

会から出てきたので、市としても

補助したいということでエント

リーするにあたって、どういう風

にやるのか方向性を示しておく

べきだろうということである。情

報提供ではないが、一つの方針を

示させて頂いた。実際、本案が通

ったあかつきにも、公共交通会議

をやらないといけないという話

は市の方でもやっているので、バ

ス事業者をおいてけぼりにする

つもりは全くない。この辺りはこ
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

はないかと思う。それで言うと、こ

こで承認して頂かないといけない

のは、内容を検討して良いですかと

いうところだけなのではないか。例

えば運行エリアを浦添の区域にし

ておき、このような形の方向性で少

し検討を始めても宜しいですかと

いうので良いのではないかと思う。 

の会議の中で調整していくべき

案件だと考えている。 

沖縄総合事務局 

南部国道事務所 

川崎委員 

 

① 基本的なシステムだが、３頁目に絵

で描いてあるが、２人の方が一緒に

乗車することで２人とも300円を支

払うということで良いのか。また、

予約するということだが、１人が予

約して、誰も相乗りする方がいなか

ったらこの方は300円でそこに行け

るということなのか。その場合タク

シーよりも安くなるが。 

 

 

 

 

② 時間は乗りたい人が希望した時間

で予約することができるのか。 

 

（事務局） 

① 今おっしゃった通りで、基本的に

は乗合をされた方々で、乗車は最

大９人可能であるが、１人乗って

も９人乗っても一人一人は 300

円という形である。デマンドの一

つの課題として、相乗り率をいか

に上げるかということが大切な

条件となってくる。よって、市と

しても相乗り率、一番いいのは 9

人であるが平均 5～6 人を目指す

ことが運行には必要だと考えて

いる。 

 

② 基本はシステムや場所にもよる

が、30 分前であったり、1時間前、

2 時間前の予約であったり等も

あり得ると思う。 

浦添市社会福祉 

協議会 

又吉委員 

 

① バスの場合は障害者割引価格にな

っているが、この乗合の場合は一律

300 円で障害のある方からも徴収に

なるのか。 

（事務局） 

① 今の段階ではとりあえず一律

300 円で考えている。ただ今後の

利用状況等も含めて、運賃は検討

していく必要があると考えてい

る。 

浦添市副市長 

大城会長 

 

① 本日はオンデマンド型の乗合シス

テムについて、タクシー協会の方が

手を上げたいということで、委員の

承認を頂くということでよろしい

か。バス協会からもあったように、

ルートの件等があるため、それにつ

いてはまた今後調整させて頂く。と

りあえずは補助メニューがあるの

で、そこに浦添市の現状を考えた場

（各委員） 

① 異議無し。 

※バス事業者（4社）及びバス協会は

除く 
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合、コミュニティバスの運行がなか

なか難しい状況である。その中で、

市として交通弱者の方をいかに減

らすかという観点からも、タクシー

協会が手を上げているのでエント

リーするということについて如何

であるか承認を本会議で諮りたい。 

 

② 過半数以上の方が手を上げている

ため、応募を承認するということが

確認できた。事務局を中心に調整に

ついてはしっかりとやっていただ

きたいと思う。 

 

■その他：交通エコロジー・モビリティ財団による助成金採択について（資料６） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

浦添市老人クラ

ブ連合会 

金城委員 

 

① 運転手不足の件だが、最初からコミ

ュニティバスをやるのに 20 人集ま

るか懸念していたが、やはり運転手

がいなければ実証実験は頓挫する

のではないかと思う。以前から考え

ていたが、高齢者、子育て中の女性

等をどうやって就労させるかを考

えてほしい。浦添市の自治会長は結

構バスの免許を持っている人が多

い。リタイアした人も地域で運転し

ていた人もいるので、この人たちを

どうにか取り込めないか。コミュニ

ティバスについて路線バスよりは

これは楽しそうだなと思った。浦添

市内を回るから私も立候補してみ

ようかという思いもあった。周遊す

ることによって、孫たちにじぃじは

こういう仕事をしている姿を見せ

られる。もう一つはこうして地域の

パトロールも兼ねることができる。

しかし、新聞にもあったがネックな

のは重労務である。タクシーもそう

だと思うが、私としては朝から夕方

までやるのはきつくてダメ。事業者

の方も皆さん考えてほしい。バス、

（大城会長） 

① 実は市の中でもどうしたらコミ

ュニティバスを運行できるかど

うかというところで、例えば市役

所の OB にも資格を持った方がい

るので、その先輩たちに浦添市の

ために一肌脱いでほしいという

ことで、一本釣りをするのはどう

かと今考えている。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

タクシーの事業者だけでなく働き

方、どのようにして就業してもらう

か。運転に関しては自動運転、ＡＩ

もあるので将来これが出てくると

若い女性でもできるだろう。運転手

の就業形態のイノベーションもや

った方が発展していくのではない

か。例えば朝、午後の少しの時間に

働かせてもらえればいける。仕事を

したい人がいっぱいいると思う。給

料はそんなになくてもいいと思う。

運転手をどういう風に育てるか考

えないといつまでたっても確保で

きないのではないか。確保したとこ

ろで離職するのではないかと思う。

運転手の話は一番重要だと思うの

で、行政も事業者と一緒になって就

業形態を考えていかないといけな

いと思う。 

浦添市副市長 

大城会長 

 

① コミュニティバスの運行に際して

乗務員が 20 人必要であるという話

があるが、1ルートで 10 人必要であ

ると思うが、これは 10 人以下の場

合無理なのか。10 人というのは絶対

条件なのか。金城委員が言うように

時間を区切ってというのも方法と

して考えられるのかどうか教えて

頂きたい。 

（バス協会：慶田委員） 

① 20 人というのはバス事業者に照

会をしたうえで 20 人必要だとい

う事業者からの回答である。運行

開始から終了時間まで交代運転

手や休憩を入れながら 10 人、10

人必要というのは事業者が算出

した数字である。具体的には事業

者が詳しい。 

 

（那覇バス：仲間委員） 

① 今回 10 人となっているのは車両

自体が各ルート 4 台ずつ必要で

あり、運転手は 1台あたり 2人と

交替補助として各ルートにプラ

ス 1 人必要ということで 10 人ず

つで算出している。1ルートにつ

き運転手 10 人と車両 4 台を使用

する事にこだわらないというこ

とであれば、必要な人員をある程

度抑えることができると思う。そ

の中でお話を頂ければ前向きに

検討させて頂く考えでいる。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

 

（事務局） 

浦添市も乗務員募集のぼりを作成し

ている。なお、乗務員を引き受けても

継続してもらわないと意味がない。人

材不足となると事業者だけにお任せ

する訳にはいかなくて、市の方で集め

るぐらいの努力をしないと継続はで

きないと当然思っている。高齢者の方

や主婦層等、柔軟な働き方改革が色々

出てくるのであれば、当然行政も事業

者も一緒になって取り組んでいくの

が大前提になっていくと思う。 

私鉄沖縄県労働

組合連合会 

喜屋武委員 

 

① 1 ルートにつき人員が 20 人という

のは厳しいということなので、仮に

10 人は確保できるという場合、ルー

ト案は空白地帯を一気に埋めるの

ではなくて可能な範囲で実施して

はどうかと考えるが、如何である

か。 

 

（事務局） 

① これまでの会議の中でバスの運

行本数は1時間に2本は欲しいと

いうことが大前提にあった。仮

に、実証実験時のバス運行時間

を、18 時までとすると乗務員の

人数を抑えて実証実験ができる

可能性は出てくるため、検討して

行きたいが、会議の場でまた諮る

必要がある。 

 

（大城会長） 

② 引き続き事務局側で内容を検討

し、案が固まった後、委員の皆様

に報告して承認を得るという流

れで進めさせて頂く。 
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（2） 第 2回 浦添市地域公共交通会議 

日時：令和 2 年 2 月 19 日（水） 

9：15 ～ 10：45 

場所：浦添市立中央公民館分館  

2 階ホール 

 

■報告②：コミュニティバス実験運行に向けた調整状況（資料２） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 資料２の４頁目のスケジュールに

おいて、バス乗務員が不足してい

たため、入札が不調になったとい

う理解でいたが、バス事業者にヒ

アリングすると乗務員は確保して

おり、入札金額が合わなかったた

めに折り合いがつかなかったと聴

いた。どちらが正しいのか確認し

たい。 

 

 

 

 

 

② 事務局はしっかりと事実に基づい

た資料整理を行って頂きたい。改

めて資料整理する必要があるので

はないかと考えるが如何である

か。変更等が無いのであれば、只

今説明された内容での理解という

ことでよいか。 

③ 市として、財源の確保が厳しいた

め、次のステップの提案がこれか

ら示されるという理解でよいか。 

（事務局） 

① 昨年度からバス事業者とは調整を

行っており、平成３１年３月に見

積を頂いていた。それらを参考に

予算組みを行い、実験を計画した。 

業務発注前にバス事業者から再度

頂いた見積では３月時点より高く

なっておりましたが、３月時点に

頂いていた運行金額で業務発注を

行った。 

結果、入札不調となってしまった

が、不調の要因としては、乗務員

確保、車両確保、委託額等の課題

があったと考えております。 

 

② 説明した内容での理解ということ

でよい。 

 

 

 

 

③ これから提案内容を示す。 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

 

 

 

① 昨年度の地域公共交通会議では、

コミュニティバスの採算性も議論

されたが、採算性の試算はバス事

業者との調整に基づいた内容であ

ったのか。 

 

 

（事務局） 

① バス事業者から提供して頂いた単

価を基に積算した。なお、既存の

一般的な単価もあったが、人件費

や燃料費の高騰もあることを考慮

し、予算を確保した。なお、バス

事業者としても４月以降に人事の

変動やバス乗務員のやり繰りの中
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

 

 

 

 

 

② 昨年度、本会議の場で採算性を議

論して金額が認められたが、会議

外のところで状況が変わり、バス

事業者が透明性を求めるのであれ

ばその過程を整理する必要がある

のではないかと考える。 

で、減便対応等、様々な事情があ

ったことは理解している。ただし、

市としては、発注の段階では元々

予定していた予算で入札にかけざ

るを得なかった。 

② 過程を整理する。 

私鉄沖縄県労働

組合連合会 

喜屋武委員 

 

① 貸切事業者やその他の事業者から

は、どのような提案があったのか

参考に教えて頂きたい。 

（事務局） 

① 基本的には浦添市が元々提案して

いた内容で実施したいという話が

あったが、人員の確保や車両の確

保に課題があり、進展しなかった

ほか、バスの便数を１時間に１便

とする等提案があったが、本会議

において必要と議論していた条件

と折り合いがつかなかった。 

（一社）沖縄県 

ハイヤー・タクシ

ー協会 

稲益代理 

 

① バス事業者の乗務員不足により、

市民の利便性が確保できないので

あればタクシーが代わりに運行す

るということで、我々がデマンド

運行を提案した。しかし、実際は

手を挙げたバス事業者もいたが、

入札金額が合わずに不調になった

ということについて、もう少し詳

しく教えてほしい。 

 

 

 

（大城会長） 

② 今の説明は４社とも応札してもら

えなかったという理解でよいか。 

 

 

 

③ 前回の議事録において、オンデマ

（事務局） 

① 今回の入札方法として、コミュニ

ティバス実証実験業務は市からコ

ンサルに発注し、受託したコンサ

ルがバス事業者にバスの運行を委

託するという形をとっていた。そ

の中で、実証実験業務の入札前に

コンサルからバス事業者に運行委

託業務の受託可否の確認をとって

もらったが、バス事業者より確約

が取れなかったため、全てのコン

サルが入札できずに辞退となっ

た。 

 

② コンサルからの運行委託をどのバ

ス事業も受けることができなかっ

たため、必然的にコンサルも入札

に参加できなかったということに

なる。 

③ この時は、国の補助メニューにエ
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

ンド型乗合システムについてタク

シー協会が手を上げることへの承

認では、バス事業者及びバス協会

が承認されていないことが気にな

る点である。 

 

 

 

④ バス事業者も了承してタクシー事

業者がデマンドを実施するという

判断でよいか。 

ントリーすることへの承認確認で

あり、実際にエントリーして採択

された場合には、本会議で運賃や

運行エリアについてバス事業者と

も調整を図るという流れになって

いた。あくまでも、前回は補助メ

ニューへ申請してよいかという議

論であった。 

④ これから本会議の中で説明させて

頂く。 

 

 

 

■報告③：沖縄振興特定事業推進補助金への申請結果について（資料３） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

（一社）沖縄県 

ハイヤー・タクシ

ー協会 

稲益代理 

 

① デマンドに使用する車両として、

ジャンボタクシー10 人乗りを 12

台と記載されているが、タクシー

事業者が 12 社参入するというこ

とで良いか。また、12 台の必要性

の根拠は何であるのか説明して頂

きたい。 

② 浦添市では、高齢者や免許を持た

れていない方がどれだけ利用する

か等、車両が何台必要か試算され

たのか。 

 

③ ジャンボタクシーを 12 台準備す

る場合、多くのコストがかかる。

タクシー協会としては実際に車両

が何台必要かに応じて、実験に参

入する事業者を決める必要があ

る。 

（事務局） 

① ジャンボタクシー10 人乗りを 12

台というのは、事業者からの提案

である。 

 

 

 

 

② 詳細な試算は行っていない。なお、

事業実施にあたっては採算性が重

要となるが、採算性の面で 12 台は

必要であるということで報告を受

けている。 

③ 本報告内容は、国の補助メニュー

として、民間事業者がエントリー

可能な枠での話である。今回は採

択されなかったことから、次は市

の予算で実験を行えないかという

流れになっている。 
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■報告④：浦添市デマンド交通実証調査の背景と目的について（資料４） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

（一社）沖縄県 

ハイヤー・タクシ

ー協会 

稲益代理 

① 資料４の７頁目において、デマン

ド交通を導入している地域が４つ

挙げられているが、この中で補助

金を活用している地域はあるの

か。 

② 那覇市では何故補助金を活用して

いないのか。 

 

③ 那覇市の真和志地区のデマンドタ

クシーは毎回赤字である。真和志

地区は坂道も多く、道も狭い状態

であり、輸送機関もバスのみであ

るため、地域の方の助けになるよ

う、民間のタクシーでデマンド運

行を実施している。事業をやる以

上は継続して実施することが重要

であるため、利用者への認知が重

要である。 

① 那覇市を除く３地域で補助金を活

用している。 

 

 

 

② 那覇市ではタクシー事業者自身で

取り組んでいただけていると理解

している。 

③ 本市としては、地域に下りて説明

し、利用促進に取り組んでいきた

いと考えている。 

 

 

■議案①：浦添市デマンド交通実証調査に向けた検討内容（資料５） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 資料５の留意点において、タクシ

ー事業者等との競合回避に向けた

配慮が必要であるという記載しか

ないのが残念。バス事業者に対す

る影響はないのか。 

 

② 本素案を作成するにあたり、関係

するバス事業者との調整はあった

のか。 

 

 

 

 

 

③ バス協会からのお願いとして、那

覇バス、琉球バスにも十分に説明

（事務局） 

① 資料６の下部に記載しているが、

既存公共交通事業者であるモノ

レール、路線バス事業者、タクシ

ー事業者すべてに合意形成に向

けた調整を行って進めて行くと

いう考えを持っている。 

② 沖縄バスと東陽バスには説明を行

った。しかし、那覇バスと琉球バ

スについては日程が合わず、説明

できなかった。本会議の場で各事

業者には計画内容を説明するほ

か、会議結果を踏まえて事業者と

調整し、丁寧に進めて行きたいと

考えている。 

③ 那覇バス、琉球バスにも説明させ

て頂く。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

して頂きたい。 

④ 資料中の文言として、タクシー事

業者等との競合回避に向けた配慮

だけでなく、路線バスに対する配

慮という文言も追加できないの

か。既存路線バス事業者について

も配慮して頂きたい。 

 

 

④ 資料４の５頁目のパーソントリッ

プ調査結果における交通手段分担

率でも路線バスに影響があること

が考えられるため、バスへの配慮

も記載する。 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

 

 

 

① バス事業者は ODデータを持ってい

るため、事務局はバス協会に依頼

してデータを提供してもらい実験

の影響を検証する必要がある。 

② 事務局の考えを整理して、バス事

業者に説明してほしい。 

（事務局） 

① 手元の資料もデータが古い物が多

く、現況データを頂きたいと考え

ているため調整を進めていく。 

 

② バス事業者と調整させて頂きた

い。また、バス事業者も Win-Win

になるように取り組みたい。 

沖縄総合事務局 

運輸部 

（陸上交通課） 

小谷委員 

 

① 既存事業者との競合回避という点

について、ガイドラインとしては、

既存の交通事業者を活用しながら

地域の公共交通ネットワーク充実

が求められる。またガイドライン

には、路線、区域、運行時刻等に

おいて路線バスとの整合性を図る

ように十分留意する必要があると

いう記述もあるため、そこも配慮

して頂ければと思う。 

（事務局） 

① 補足として路線不定期運行及び区

域運行は、利用者利便の確保のた

め、路線定期運行との整合性が取

られているもの、地域公共交通会

議で合議が諮られているものとい

う表現となっている。 
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■議案②：浦添市デマンド交通システム（素案）（資料６） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

琉球大学工学部 

准教授 

神谷委員 

 

① 資料４～６をとおして、誰のどの

ような移動をサポートしたいの

か、その積み上げをする必要があ

る。問題の構造を可視化し、それ

を積み上げた形での整理の仕方を

した方がよいと思う。例えば、神

奈川県では、国保のデータベース

（KDB）のデータを使って、誰が何

処へどれ位の頻度で移動している

のかという情報を基に話をしてい

る。来月の委員会では期間も短い

ため難しいと思われるが、移動の

支援のためにどのデータをどう加

工してという点で整理して頂いた

方がよいのではないかと考える。

例えば、朝 7時台は通学に特化し、

8時30分～9時30分はお年寄りの

通院に特化する等で使い方を整理

する方法もあるのではないかと思

う。 

（事務局） 

① 参考にさせて頂きたい。なお、市

としては、地域に下りて行き住民

の意見を聴く予定である。なお、

本来はコミュニティバスを走らせ

て、そのデータを基にデマンド運

行する予定であった。市としては

お願いすることになるが、デマン

ド運行した上でデータ解析しなが

ら、どのようなターゲットに絞る

のかを考えて行きたいという方向

性である。 

浦添市老人クラ

ブ連合会 

金城委員 

 

① 地域の方々はコミュニティバスの

運行を期待していた。デマンドタ

クシーは老人に様々な問題がある

と感じたが、時間もないためデマ

ンドタクシーを実施してもらいな

がら問題を修正して頂きたい。な

お、コミュニティバスは、定期路

線でデマンドのように予約は不要

であるため、老人には使いやすい

と考えている。コミュニティバス

とデマンド運行を実行するには、

運転手の確保が重要であると考え

る。そこで提案として、NPO 法人

等を立ち上げて運転手を確保して

はどうかと考える。 

 

① 事務局としては、市で事業ができ

るようになれば、バス運転手確保

に関する CM 作成や広報誌に 5 万

部程度チラシを入れて配布する

等あらゆる手段を活用して運転

手確保に向けて取り組んで行き

たいと考えている。事業者と行政

が一緒になって取り組んで行き

たい。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

那覇バス株式会社 

小橋川代理 

① デマンド運行時の留意点として、

南城市と糸満市ではフルデマンド

で運行しているが、赤字補助路線

も運行している地域である。一方、

浦添市では状況が異なる。また、

バスは大量輸送を得意とし、タク

シーはきめ細かいサービスが出来

るという特徴があるため、それぞ

れの特徴を活かした役割分担に留

意して計画を検討して頂きたい。 

② デマンド交通実証調査の実施期間

を教えてほしい。 

① 留意するよう検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 1 年間を予定している。 

（一社）沖縄県 

ハイヤー・タクシ

ー協会 

稲益代理 

 

① 本来、本計画はバス協会がやるこ

とであるが、乗務員不足等の理由

でタクシー事業者が代わりに引き

受けるという認識で良いか。 

 

 

 

 

 

② バス協会にもしっかりと説明して

了承を得て、計画を進めるように

お願いしたい。また、各自治体で

デマンド運行に関する情報を共有

して頂きたい。 

（事務局） 

① 昨年の計画において、先ずは、バ

ス事業者にコミュニティバスを運

行してもらい、コミュニティバス

ではカバーできない公共交通空白

地域についてデマンドも導入する

予定であった。コミュニティバス

の運行が現状厳しい状況であるた

め、実施順番が入れ替わっただけ

である。 

② 留意し、調整を進めたい。 

沖縄バス株式会社 

大城委員 

 

① デマンド運行では、公共交通空白

地域をカバーして頂きたい。既存

路線バスと競合して運賃収入が減

少すると、路線バスの減便や撤退

に繋がることもあるため、気をつ

けて計画を進めて頂きたい。 

（事務局） 

① 留意するよう検討する。 

 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 本計画のデマンド運行は、道路運

送法の何条で実施するのか。 

 

② 21 条であれば、運行は公共交通空

白地域になるはずであるので、公

（事務局） 

① 道路運送法第 21 条での実施を考

えている。 

 

② 計画内容を検討する。また、事業

者にも説明させて頂く。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

共交通空白地域を埋めるような運

行になるよう計画内容をよく検討

して頂きたい。また、事業者に対

する十分な説明もお願いしたい。 

 

浦添市副市長 

大城会長 

 

① 本会議を受けて修正・提案等のあ

った内容については、事務局に次

回の委員会までには資料を修正し

てもらい、報告させて頂く。また、

交通事業者との合意形成に向けた

調整を行った上で次回の会議まで

の準備を進めて頂きたい。このよ

うな進め方で問題無いか。 

（各委員） 

① 異議なし。 
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（3） 第 3回 浦添市地域公共交通会議 

日時：令和 2 年 3 月 27 日（金） 

14：30 ～ 16：30 

場所：浦添市役所 9 階 講堂 

 

■議案①：浦添市デマンド交通実証運行計画（案）（資料３） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

浦添市老人クラ

ブ連合会 

金城委員 

 

① お年寄りは出先で自分の位置を上

手く説明できないと思われるが、

利用者の位置関係の把握はどのよ

うな手段で実施するのか。 

 

 

 

 

 

 

② 予約していない人もデマンドタク

シーへの乗車は可能であるか。 

③ 65 歳以上は 300 円の運賃の計画で

あるが、65 歳以上の証明確認はど

のように行うのか。なお、老人ク

ラブ連合会では、入会者に会員証

を発行しているため、老人クラブ

連合会の会員証でも 65歳以上の確

認を有効にして頂ければありがた

い。 

 

（事務局） 

① 高齢者は電話で予約することが考

えられるため、出来る限りお年寄

りが説明される場所に対応できる

よう、浦添市在住の地域に詳しい

方にオペレーターをして頂く方法

が考えられる。また、利用者と事

業者がお互いに困らないよう、デ

マンド交通に関して事前周知とし

て、地域へ告知及び説明会を行う

ことを考えている。 

② 予約しなければ乗車はできない。 

 

③ 65 歳以上の確認方法として、介護

保険証や通常の身分証明証にて確

認することを検討している。また、

配車システムへの利用者事前登録

を行うことで、2 回目の乗車から

身分証明書等の確認無しで 65 歳

以上として乗車可能となると考え

られるため、システム開発側と調

整を進めて行く。 

私鉄沖縄県労働

組合連合会 

喜屋武委員 

 

① デマンド交通を継続する判断基準

があれば、広報誌にも掲載した方

が良いと考えるが、判断基準はあ

るのか。 

 

（事務局） 

① 資料３の P9に示している収支均衡

する運送収入額 20,000 円／台が運

行継続の判断基準の一つとなると

考えられる。なお、事業を継続で

きるようにモニタリングを実施す

る他、行政として利用推進策を進

めていく予定である。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

沖縄総合事務局 

運輸部 

（陸上交通課） 

小谷委員 

 

① 浦添市のデマンド交通の計画で

は、市内フルデマンドで実施予定

であるが、スマホアプリにて市外

の行先へ予約を入れた場合、予約

不可となるシステムになっている

のか。 

 

（事務局） 

① システムで予約不可の対応が可能

であると、システム開発側に確認

済みである。 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

⑤ 浦添市デマンド交通モニタリング

会議の出席者の各交通事業者とは

は具体的にどこを予定しているの

か。また、毎月開催となっている

が、毎月の開催は本当に可能であ

るのか。 

（事務局） 

① 交通事業者は基本的に浦添市を運

行している路線バス事業者４社、

タクシー事業者、モノレール株式

会社を予定している。なお、会議

への出席の同意についてはこれ

から確認が必要である。 

東陽バス株式会

社 

普久原委員 

 

 

 

 

③ 実証実験の運行開始は 6 月からの

予定となっているが、6月より早ま

る可能性があるのか。 

（事務局） 

① 運行許可が下り次第の運行開始と

なるため、早く許可が下りれば運

行開始も早まる可能性はあるが、

現実的な時期として 6 月としてい

る。 

沖縄総合事務局 

運輸部 

（陸上交通課） 

小谷委員 

 

① 既存交通事業者との調整に関し

て、同意頂けるかについて確認と

いう記載しかないが、合意形成が

取れたという認識でよいか。合意

形成が取れたのであれば、資料中

に明記しておいた方が良いと考え

る。 

（事務局） 

① バス事業者やタクシー事業者、モ

ノレール株式会社に直接説明に伺

い、合意を得られるということで

話を頂いた。資料中にも合意形成

が得られたことを明記するよう修

正する。 

沖縄県土木建築

部（都市計画・モ

ノレール課都市

モノレール室） 

仲嶺委員 

 

① 浦添市のデマンド交通システムは

浦添市民のみ利用可能であるの

か。それとも、観光客や近隣市町

村の方も利用可能であるのか。 

② コロナウイルスの影響も懸念され

るが、場合によってはスケジュー

ルの変更も考えられるのか。 

（事務局） 

① 利用者の制限は設けていないた

め、どなたでも利用可能である。 

 

 

② 状況を見ながらの判断となる。 
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発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 運賃割引について、障がい者運賃

300 円、小児運賃 200 円と計画さ

れているが、小児の障がい者の運

賃割引は設定されるのか。 

（事務局） 

① 現在、実証実験の計画としては、

小児の障がい者は障がい者運賃

と小児運賃の安い方をとり、200

円とすることを考えている。 

（一社）沖縄県 

ハイヤー・タクシ

ー協会 

東江代理 

 

① モノレールがてだこ浦西駅まで延

伸して、浦添市内のタクシー事業

者の売上は10％程度減少となって

いるが、浦添市の活性化のために

デマンド交通の実施に手を挙げ

た。浦添市内の事業者としては、

浦添市民が活発に移動して浦添市

が発展し、総合的にタクシー事業

者にも利益となれば良いと考えて

いる。また、モノレールや路線バ

ス事業者との連携に関して、タク

シー事業者もデータを提供するの

で、そのデータを基に路線バス事

業者も利益の多く見込める路線の

設定に繋げて頂ければと思う。お

互いに棲み分けしながら相乗効果

となることにより、浦添市も発展

していければ良いと考えている。

是非ともご協力お願い申し上げ

る。 

 

浦添市副市長 

大城会長 

 

① 浦添市デマンド交通実証運行計画

（案）について、全会一致で承認

ということでよろしいか。 

（各委員） 

① 異議なし。 
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■その他：①学校ＭＭ実施報告（参考資料２） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 浦添市がこのような学校ＭＭへの

取組を実施され、バス協会として

感謝を申し上げる。可能であれば

関係するバス事業者も参加して、

子供たちの将来のバス利用に繋が

るような、公共交通の活性化に関

して、協力させて頂きたいため、

今後ともよろしくお願い申し上げ

る。 

（事務局） 

① ＩＣＴ化を行ったあかつきには、

他の学校等にも広めて行きたいと

考えているため、今後ともよろし

くお願い申し上げる。 
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第６章 実証運行計画のとりまとめ 

  既存公共交通事業者との合意形成に向けた調整会議の結果を踏まえ、浦添市地域公共交通会議

において合議された実証運行計画について整理する。 

 

６－１ 浦添市デマンド交通実証運行基本方針 

（1） 新たな支線公共交通に対する基本的考え方や期待する役割 

 

 

図 6-1 基本的考え方と優先度（出典：平成 29 年度浦添市地域公共交通会議資料） 

 

表 6-1 基本的考え方に対する各地域公共交通システムに期待する役割 

基本的考え⽅ モノレール 路線バス コミュニティ
バス

デマンド
交通

① 交通不便地域の改善を図る交通⼿段の構築 ◎ ◎
② 移動制約者（⾼齢者、児童・⽣徒等）の移動⼿段を

構築 ○ ○ ◎ ◎
③ 市⺠の利便性を⾼める交通⼿段の構築 ◎ ◎ ◎ ◎
④ 広域的・幹線的事業 ◎ ◎
⑤ まちづくりの取組との連携 ◎ ◎ ◎ ○
⑥ 観光客の利便性を⾼める交通⼿段の構築 ◎ ◎ ◎ ◎

優先度

⾼

低
 

 浦添市では公共交通を取り巻く環境等を踏まえ、平成 29 年度に検討された下記①～⑥まで

の基本的考え方（図 6-1）を基に、順次支線公共交通の実証実験を計画 

 令和元年度は、コミュニティバスの実験運行の調整が困難であったため、令和 2 年度には

優先すべき基本的考え方、期待する役割が類似するデマンド交通システムの先行実証運行

に取組む 
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（2） デマンド交通とは 

 

 

 

図 6-2 デマンド交通システムの特徴 

（出典：全国デマンド交通システム導入機関連絡協議会） 

 

 

 予約があった時のみ運行する方式で様々な形態があるが、一般的に路線バスとタクシーの

特徴をあわせ持つ中間的なサービス 

 運行ルートを定めずに、利用者のニーズに合わせてその都度自由にルートを作成して運行

するためカバーエリアが広い（タクシーの特徴） 

 同じ方面に向かう利用者は乗合になるため比較的運賃が安価となる（路線バスの特徴） 

 運賃設定は概ね路線バスより高く、タクシーより安価な設定がなされる（中間的） 
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（3） 実証運行の目的 

 

 

（4） 実証運行の目標 

 

 

（5） 実証運行にあたって特に留意すべき点 

 

 

 

 

 

 

 既存交通システムとの競合回避や、利用者目線に立った連携の推進（モノレール、路線バ

ス、タクシー） 

 実験運行期間中の利便性効果や、既存公共交通に対する影響を迅速に評価し、適宜必要な

対策を講ずるための体制を構築 

【短期的な目標】 

 既存公共交通システムや地域との連携を図るとともに、民間活力を活用した取組とするこ

とで、自立した持続可能な都市型地域公共交通システムの構築を目標とする 

 日あたり平均乗車人数：720 人（1時間あたりの乗車人員：平均 5人／台・時） 

 収支率：100％（ただし自立運行が可能な収支率は委託事業者と調整し別途設定） 

 路線バスやタクシーなど既存公共交通の事業継続が困難になる様な負の影響を与えな

いこと（既存公共交通事業者との協議により判断） 

※いずれも認知度や行動変容に要する時間を踏まえ、実証運行期間の後半で評価する 

 

【中長期的な目標】 

 他関連施策と合わせて浦添市総合交通戦略（H25）で掲げた平成 18 年度時点の公共交通分

担率 3.5％を、令和 5年に 8.1％、令和 12 年には 10.0％まで増加させる事を目標とする 

 

 

 

 

 浦添市総合交通戦略推進事業に関する実証運行として、デマンド型交通システムによる公

共交通空白エリアの解消や市民利便性向上の効果、既存公共交通システム（モノレール、

路線バス、タクシー）との連携による相乗効果や各交通事業に与える影響度合いなどを検

証する 

公共交通分担率 3.5％ 8.1％ 10.0％
2006年 2023年 2030年
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６－２ 実証運行内容 

（1） 実施時期及び期間 

【実証開始時期】 令和 2年 6月～7月頃 

【実証運行期間】 1 年間 
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図 6-3 平成 22 年度のコミュニティバス実証実験結果（3カ月間運行） 

 

 実証運行の開始時期は運行申請に要する期間（標準 3 カ月）を踏まえ、令和 2 年 6 月～7

月頃を目途とする 

 過去の実証実験結果、周知期間、行動変容に要する期間等を考慮し、実証運行期間を 1 年

間とすることで、利用者動向の見極め、利用者増を図るものとする（図 6-3） 

短期間の実証運行では

利用者が増加傾向のま

ま、終了間際の実績で判

断する必要もあるため、

事業評価や継続実施に

向けた見極めが困難 
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（2） 運行形態 

【運行形態】 区域運行 

【運行区域】 浦添市内全域 

【乗降場所】 ドア to ドア方式（フリー乗降） 

 

 

 

図 6-4 浦添市市街化区域における公共交通空白地域（市面積の約 52.7%） 

 

 実証運行区域は 52.7％を占める公共交通空白地域を含めた浦添市内全域とし、区域運行に

よるドア to ドア方式とする（図 6-4） 

- 93 -



 
（3） 運賃設定 

【運賃制度】 均一制運賃（浦添市内） 

 

 

表 6-2 運賃表 

対象 運賃 備考
普通運賃（12歳以上） 400円 中学⽣以上（12歳でも⼩学⽣なら⼩児運賃）

⾼齢者（65歳以上） 300円 初回利⽤時に年齢確認を⾏ったうえで利⽤者登録して
頂き、次回からは確認作業を割愛する

障がい者 300円 初回利⽤時に障がい者⼿帳の確認を⾏ったうえで利⽤
者登録して頂き、次回からは確認作業を割愛する

⼩児（6歳以上12歳未満） 200円 ⼩学⽣（6歳でも⼩学校⼊学前は幼児運賃）

幼児（1歳以上6歳未満） 無料
単独での乗⾞は⼩児運賃
同伴者（⼤⼈・⼩児）1⼈につき幼児1⼈まで無料、2
⼈⽬からは⼩児運賃

乳児（1歳未満） 無料 単独での乗⾞は不可
 

 

 

 既存交通事業者と協議・調整した結果を踏まえ、利用者にとって最も分かり易い均一制の

運賃制度を採用し、既存路線バスにおける市内最大運賃 330 円を考慮し普通運賃を 400 円

とする 

 65 歳以上の高齢者および障がい者については普通運賃 300 円とする 

 小児（小学生以下）、幼児、乳児については一般路線バスと同等な割引率で設定 

※小児かつ障がい者の方は運賃の安い方である小児運賃を適用する 

 実験期間中は定期券・回数券は発行、およびそれに伴う割引等の設定は行わない 

 領収書が必要な方へは車内にて発行する 
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（4） 運行時間帯 

【運行時間帯】 午前 7時発～午後 7時着まで（12 時間） 

 

 

0

5000

10000

15000

20000

25000

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

トリップ数

時間帯

実証運⾏時間帯

 

図 6-5 浦添市内々時間別トリップ数（全手段） 

（出典：平成 18 年度パーソントリップ調査） 

 

 運行時間帯は既存交通事業者と協議・調整した結果等を踏まえ、浦添市内の移動における

朝夕のピーク時間帯を含めた午前 7時～午後 7時までの 12 時間とする（図 6-5） 

 平日、土曜、祝日による運行時間帯の変更等は行わない 
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（5） 運行車両 

【運行車両】 ワンボックスタイプ（定員：10 名、運転手を除き乗車可能な客数：9名） 

【運行台数】 12 台／日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-6 車両イメージ（出典：トヨタ HP） 

 

 

表 6-3 運行に必要な車両台数の算出 

 

 

 

 

 

予想利用人数および採算性の面から運行台数を算出 

 

収支均衡する運送収入額：20,000 円／台 

※一般的なタクシー事業による経費より設定 

 

デマンド平均支払運賃額：330 円（想定） 

収支均衡する輸送人員：約 60 人／台（採算性の目安） 

 

予想利用人数 646～769 人／日（6-3 参照）の輸送 

に必要な台数：10～13 台 

※1時間当たりの輸送人員：平均 5人／台・時 

 車両は公共交通空白地域に多い狭隘な道路でも運行可能な、ワンボックスタイプ（定員：

10 名）とし、乗合運行に適した仕様（天井高、手すり、ステップ、シートアレンジなど）

とする（図 6-6） 

 運行台数は予想利用人数および採算性の面から算出した結果を踏まえ、予約状況に応じて

最大 12 台とし、平日、土曜、祝日による運行台数の変更等は行わない（表 6-3） 
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（6） 予約受付、運行管理システム 

【受付方法】 電話、ＷＥＢ、スマホアプリ（iPhone、Android 対応） 

【受付体制】 電話受付センターを設置し常時 2名体制で対応 

【電話受付】 午前 6：30～午後 6：30 ※ＷＥＢ、スマホアプリは 24 時間 

【受付条件】 乗車 30 分前までに予約 

       おひとり様最大 5件まで、1週間先まで予約可能（全受付方法とも共通） 

【運行管理】 予約内容に応じて、運行管理システムによる運行計画作成および乗務員（車載端

末）への運行指示を自動的に行う 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 デマンド交通の予約受付は運行委託先に併せて委託するものとし、運行時間帯は常時 2 名

体制で電話受付を行う 

 電話受付以外にも WEB、スマホアプリによる受付も可能な運行管理システムを導入する 

 初回利用時には個人属性に加えて、従前利用していた交通手段など簡単なアンケートに答

えて頂き任意で利用者登録を行う 

予約・運⾏ 
管理システム 

電話受付オペレーター 

リアルタイムに運⾏計画 
を⾃動作成 

電話 

スマホ 

WEB 

利⽤者 運⾏事業者 

⾞載端末 

運送 

指⽰ 

予約 

予約 

予約 

図 6-7 予約・運行管理のイメージ 
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６－３ 実証運行時における予想利用人数 

（1） 日利用者数の予測 

平成 25 年度に実施された浦添市民に対する公共交通ニーズ調査を基に、日あたり利用者数の算

出を行った。 

 

【予想利用人数】 636～752 人／日 

 

 

表 6-4 市民が希望する公共交通の種類（出典：平成 25 年度浦添市民アンケート） 

Ｑ：どのような種類の公共交通を希望しますか。(複数回答可) 

普段の移動⼿段 全回答者
コミュニティ

バス
デマンド

タクシー・バス

クルマ（⾃分で運転する） 2,475 1,324 397

クルマ（⾃分では運転しない） 338 182 56

タクシー 37 14 7

バイク 326 147 54

バス 296 195 44

⾃転⾞ 79 43 6

徒歩 420 241 55

合計 3,971 2,146 619
 

 

平成 25 年度 浦添市民アンケートより（全回答者：3,971 人） 

 ①デマンドタクシー・バスを希望者する方：619 人（15.6％） 

 ②うち利用したい条件（運賃）が実験計画と一致する方：49 人（1.2％） 

 ③上記②の利用日数による積み上げ： 平日 14.8 人／日、休日 17.8 人／日 

 ④上記③に往復利用を加味（×1.7 と仮定）：平日 25.2 人／日、休日 30.2 人／日 

 ⑤全回答者（3,971 人）に対する④の割合：平日 0.63％、休日 0.76％ 

 

令和 2年 2月末人口（10 歳以上）： 102,575 人 

 人口による単純拡大： 

  平日 102,575 人×⑤0.63％＝646 人／日 

  休日 102,575 人×⑤0.76％＝769 人／日 

※年齢、性別、詳細な居住地毎の拡大は行っていない 
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６－４ 実証運行に向けた周知・広報活動 

実証運行に併せて実施すべき周知・広報活動について下記に整理する。 

 

 

 

項
⽬

検
討
内
容

実 証 運 ⾏ の 周 知 ・ 広 報 活 動

バ
ス

・モ
ノレ
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携
•

主
要

な
広
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結

節
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）
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置

•
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ル

各
駅

で
の

ポ
ス
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掲

⽰
、チ

ラシ
配

布

広
報

誌
•
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添

市
の
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⾏

す
る広

報
誌

に
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い
て

事
前

告
知

や
特

集
な

どを
掲

載
•

周
辺

市
町

村
や

関
連

す
る公

共
団

体
等

の
発

⾏
す

る広
報

誌
へ

の
告

知
掲

載
（

相
互

連
携

）

W
EB

•
PC

／
ス

マホ
向

け
デ

マン
ド予

約
サ
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の

開
設

•
浦

添
市

ホ
ー

ム
ペ
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ジ
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い

て
事
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告
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や

専
⽤

ペ
ー

ジ
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（

広
報

誌
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携
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•

関
連

団
体

の
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営
す

るW
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サ
イト

か
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バ
ナ

ー
リン
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定

な
どの

調
整

新
聞

•
新

聞
告

知
（

記
事

・広
告

）
の

実
施

テ
レビ

・ラ
ジ

オ
•

沖
縄

県
が

実
施

す
る「

わ
った

〜
バ

ス
党

」広
報

事
業

等
との

連
携

•
浦

添
市

コミ
ュニ

テ
ィF

M
（

FM
21

）
を活

⽤
した

周
知

沿
線

商
業

施
設

等
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連
携

•
商

業
施

設
等

が
実

施
す
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広
告

等
へ

の
掲

載
･ポ

スタ
ー

掲
出

•
地

元
商

店
街

等
との
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アッ

プイ
ベ
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その
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•
⾃

治
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を通

じた
乗

り⽅
教

室
の

開
催

•
認

知
度

を⾼
め

るた
め

市
⺠

か
ら愛

称
・デ

ザ
イン

等
の

募
集

を⾏
うと

同
時

に、
⾞

両
側

⾯
ステ

ッ
カー

や
チ

ラシ
類

、W
EB

、バ
ス停

等
に

トー
タル

デ
ザ

イン
を導

⼊
•

市
政

50
周

年
関

連
事

業
、プ

ロ野
球

キ
ャン

プ等
をは

じめ
とす

る他
事

業
との

広
報

連
携

•
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⾏
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⾞
キ
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ペ
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施
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６－５ 実証調査項目 

実証運行時に実施する各種調査項目、調査方法、評価・検証項目について下記に整理する。 

 

 

 

調
査
項
⽬

主
な
調
査
⽅
法

評
価
・検
証
項
⽬

１
利

⽤
実

態
調

査

①
利
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⽤
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⽤
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⽤
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⽤
⽬
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⽤
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⽤
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⽤
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６－６ 実証運行スケジュール（案） 

 

2⽉
3⽉

4⽉
5⽉

6⽉
7⽉

8⽉
9⽉

10
⽉

…
6⽉

7⽉
8⽉

〇
令
和
元
年

第
2回

交
通
会
議

〇
令
和
元
年

第
3回

交
通
会
議

交
通
事
業
者
等
と
の

合
意
形
成
に
向
け
た
調
整

〇
実
証
運
⾏
委
託

（
委
託
先
）

〇
運
⾏
申
請
⼿
続

（
沖
縄
総
合
事
務
局
運
輸
部
）

〇
運
⾏
許
可

（
標
準
処
理
期
間
︓
2カ
⽉
）

実
証
運
⾏
（
1年
間
程
度
）

仮
称
︓
浦
添
市
デ
マ
ン
ド
交
通
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
会
議

※
構
成
︓
浦
添
市
、
各
交
通
事
業
者
（
毎
⽉
開
催
）

運
⾏
計
画

（
素
案
）

運
⾏
計
画

（
策
定
）

＋
合
議
証
明

広
報
、
利
⽤
促
進
策
、
周
辺
調
査
、
各
種
評
価
等
の
実
施
等

〇
令
和
2年

交
通
会
議

〇
令
和
2年

交
通
会
議

〇
令
和
3年

交
通
会
議

準
備
状
況

（
報
告
）

運
⾏
状
況

（
定
期
報
告
）

各
種
評
価
結
果

継
続
可
否
等

（
報
告
）

実
証

運
⾏

結
果

に基
づ

く継
続

可
否

の
判

断
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６－７ 実証運行に向けた各種手続き 

 区域運行の実施にあたっては、運行委託先によって道路運送法「4条：一般乗合旅客自動車運送事業」

または同法「21 条：国土交通大臣の許可を受けた場合等における、貸切バス事業者、タクシー事業者に

よる乗合旅客の運送」のいずれかに基づき、所管である内閣府沖縄総合事務局運輸部への申請を行い、

許可・認可を得る必要がある。 

（1） 第 4条：一般乗合旅客自動車運送事業（区域運行）

図 6-8 一般乗合旅客自動車運送事業の許可に関するフロー（出典：九州運輸局 HP） 

 乗合旅客（路線バスや区域運行など）を運送する一般旅客自動車運送事業であり、①輸送

の安全を確保するため適切な計画か、②事業の遂行上適切な計画か、③自ら的確に遂行す

る能力を有するか審査を受ける

 既に第 4 条一般乗合旅客自動車運送事業の許可を得ており、区域運行の実績も持つ事業者

であれば「事業計画変更」の認可申請と、「運賃料金設定届出書」の提出のみで可能

 新規に事業を行うとする場合には事業許可申請や法令試験などの手続きが必要（図 6-8）
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「第 4条：一般乗合旅客自動車運送事業 事業計画変更認可申請書」様式 

（出典：国土交通省中部運輸局 HP） 
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「第 4条：一般乗合旅客自動車運送事業 事業計画変更認可申請書」様式 

（出典：国土交通省中部運輸局 HP） 
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「第 4条：一般乗合旅客自動車運送事業 事業計画変更認可申請書」様式 

 

 

（出典：国土交通省中部運輸局 HP） 
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「第 4条：一般乗合旅客自動車運送事業 事業計画変更認可申請書」様式 

 

 

（出典：国土交通省中部運輸局 HP） 
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「第 4条：一般乗合旅客自動車運送事業 事業計画変更認可申請書」様式 

 

 

（出典：国土交通省中部運輸局 HP） 
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「第 4条：一般乗合旅客自動車運送事業 運賃設定届出書」様式 

 

 

（出典：国土交通省中部運輸局 HP） 
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「第 4条：一般乗合旅客自動車運送事業 運賃設定届出書」様式 

（出典：国土交通省中部運輸局 HP） 
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（2） 21 条：国土交通大臣の許可を受けた場合等における、貸切バス事業者、タクシー事業者による

乗合旅客の運送 

 

 

 

 

 

 第 4 条一般乗合旅客自動車運送事業による運行が困難な場合で、かつ災害などの緊急を要

する場合や一時的なイベントの輸送、一定の期間が定められた実証運行をする際などに適

用される 

 通常は乗合旅客が認められない「貸切バス事業者：一般貸切旅客自動車運送事業」や「タ

クシー事業者：一般乗用旅客自動車運送事業」に対し、地域の実情を踏まえて期間限定で

乗合旅客を認めるものである 

 申請には「一般貸切または乗用旅客自動車運送事業による乗合旅客運送許可申請書」「運賃

料金設定届出書」を提出し許可を得る必要がある 
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「第 21 条：一般貸切または乗用旅客自動車運送事業による乗合旅客運送許可申請書」様式 

 

 

（出典：沖縄総合事務局運輸部） 
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「第 21 条：一般貸切または乗用旅客自動車運送事業による乗合旅客運送許可申請書」様式 

 

 

（出典：沖縄総合事務局運輸部） 
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「第 21 条：一般貸切または乗用旅客自動車運送事業による乗合旅客運送許可申請書」様式 

（出典：沖縄総合事務局運輸部） 
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「第 4条、第 21 条共通：協議が調っていることの証明書」例 
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