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浦添市地域公共交通会議 
第１回委員会議事要旨 

日時：平成 30年 10月 24日（水） 

14：10 ～ 16：30 

場所：浦添市役所 9階 講堂   

 

■報告①：平成２９年度浦添市地域公共交通会議の会議内容振り返り（資料１） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 
① 資料 4頁の推奨ルート２ルート案で
示されている図面に関して、図面左

下に「以下の系統は、那覇市内のル

ートが国道 58号線経由、国際通り経
由の 2通りあります」の記述におい
て、「以下の系統は、那覇市内のルー

トが国道 58号線を通り、牧志経由と
久茂地経由の 2通りあります」とい
う記述内容に変更した方が良い。 

② 120 番のバスは国際通り経由のみで
あるため、20番と 120番を併記させ
た方が良い。 

（事務局） 
① ② 現況に合わせて修正を行う 
➡元図の修正はこちらでは、でき

ないので、図面下段に訂正追記で

対応する。 

沖縄総合事務局南

部国道事務所 

山城委員 

 

 
① コミュニティバスの運行はどれくら

いの頻度になるのか教えて頂きた

い。また、乗車できない可能性のあ

る人も出てくるのか教えて頂きた

い。 

（事務局） 
① 質問内容については、資料４の議

案で説明するため、後程回答させ

て頂きたい。 
➡１時間２便を基本に考えている 

沖縄県土木建築部 

都市計画・モノレー

ル課 

謝花委員 

 
① ルート図では、モノレールのてだこ

浦西駅に接しているが、県道とてだ

こ浦西駅では段差が生じており、直

接の接続はできない状況となる。県

道を通るルートとなるのか、それと

も、てだこ浦西駅では交通広場へバ

スが来ることになるのか教えて頂き

たい。 
② 交通広場を利用するのであれば、周

辺の道路整備状況を確認して実験を

進めて頂きたい。 

（事務局） 
① コミュニティバスはモノレールの

開業と併せて実験を開始する予定

であるため、交通広場へのバスの

乗り入れを念頭に入れている。な

お、10月 7日に行った試走では、
交通広場へ入場できなかったた

め、県道を走行した。 
② 関係部署と調整を行いながら進め

て行きたい。 
➡関係部署と調整し進めている。 

 

資料１ 
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■報告②：コミュニティバスの駐機場・営業所検討状況について（資料２） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 
① 資料の 4頁で、大型バスの駐機場と
して示されているが、6 頁のシミュ
レーションにある小型バス（ポンチ

ョ）を想定しているのか、それとも

大型バスを想定しているのか。 
② 実験では小型バスの使用を想定して

いるというが、資料の 4頁で「大型
バス待機場として整備」という表現

されているのはどうしてなのか。 
③ （バス駐機場ではなく）バス待機場

という表現で良いと思われる。 

（事務局） 
① 小型バス（ポンチョ）で実験を進

めることを考えているため、小型

バス（ポンチョ）の軌跡で転回例

を示している。 
② 浦西駅高架下をどのように利活用

可能かという沖縄県による調査検

討業務においては、大型バスも敷

地内に駐車可能という考えによ

り、「大型バス待機場として整備」

と記載されている。なお、浦添市

としては、高架下をコミュニティ

バスの駐機場として活用したいと

考えているため、大型バスの待機

場として利用可能性があるのであ

れば、小型バスも利用できるので

はないかという理由で、検討を行

った。 
③ 事務局では、駐機場は長時間待機

でき、休憩所等もある。待機場は

短時間をイメージ➡バス会社確認 
経塚調理場跡地は駐機場を想定。 

私鉄沖縄県労働組

合連合会 

喜屋武委員 

 
① 駐機場には、乗務員の待機施設やト

イレ等を設置する計画があるのか教

えて頂きたい。 

（事務局） 
① 具体的な整備スケジュール等はま

だできていないが、経塚調理場跡

地では、跡地利用として老人福祉

施設が検討されており、高齢者の

移動手段を考慮した場合、駐機場

等として利活用可能か提案を行っ

ている。バス事業者へ必要な要件

等についてヒアリングや調整を行

いながら前向きに検討を進めて行

きたい。 
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■議案①：支線公共交通実証実験計画（案）について（資料４） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

浦添市老人クラブ

連合会 

金城委員 

 
① 資料の 1頁目において「一般料金と
して 200 円を基本に設定を予定」、
「一般路線と同等の割引率を検討」

と記載されているが、200 円を割引
すると小銭の扱いが発生すると思わ

れるため、割引の詳細がどのように

なっているのか教えて頂きたい。ま

た、割引は高齢者に対する割引とな

るのか教えて頂きたい。 
② 200 円の一律運賃の場合、バス停一
区間のみの利用等、短い区間を利用

する場合、割高になってしまう。そ

のため、多くの住民に利用してもら

うには、短区間での利用においては

100 円等の運賃設定を検討して頂き
たい。なお、設備が必要となるが電

子決済で区間料金を支払うことで、

細かい運賃設定に対応できるので良

いのではないかと考えられる。 

（事務局） 
① 運賃設定は中学生以上 200 円を基
本とし、子ども 100円（小学生）、
障がい者 100 円、免許返納者 100
円、未就学児は無料、その他とし

て、現在、路線バスでも導入され

ている日・祝ファミリー割引を念

頭に検討している。 
② バス停一区間の利用においても運

賃が 200 円であるため割高になっ
てしまうが、実証実験では議案に

挙げた運賃設定で実施したいと考

えている。乗車区間に応じて割引

等を実施するとなると、ハード面

の整備が必要となるため、今後検

討したいと考えている。 
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私鉄沖縄県労働組

合連合会 

喜屋武委員 

 
① 車両の選定に関して、ポンチョは低

床で高齢者が乗車しやすいバスであ

るが、費用面と乗務員確保等の面か

ら（ポンチョの場合、乗務員は大型

2種免許が必要）、ポンチョとマイク
ロバスの両方の車両を検討してはど

うかと考える。時間帯等、様々なパ

ターン毎に使用する車両を検討して

頂きたい。 

（事務局） 
① モノレールの開業と併せて実証実

験を開始する予定ということもあ

り、想定される利用人数より、デ

マンド等の少人数で運行するバス

の導入は難しいと考えている。マ

イクロバスよりもポンチョの方

が、乗車定員が多いため、ポンチ

ョを使用して実証実験を行いたい

と考えている。ただし、人員不足

のため、バス乗務員確保は危惧さ

れるところである。そのため、市

としては、バスの運行委託事業者

とも協力すると共に、地域に下り

て魅力あるコミュニティバスを推

奨し、地域の方の中からもバス乗

務員を担ってもらえる人材確保に

努めたい。中型免許で運行可能で

あるマイクロバスも念頭に入れる

が、基本的にはポンチョを使用し

て実証実験を進めて行きたいと考

えている。 
沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 
① 小型バスは（浦添市が）バス事業者

へ貸与することになるのか教えて頂

きたい。 
② バス乗務員確保に向けて、免許取得

の支援等を行うのか教えて頂きた

い。 

（事務局） 
① バス車両に関しては、浦添市で準

備して、運行事業者へ委託したい

と考えている。 
② 乗務員不足の課題に対して、補助

による対応が可能かどうか国や県

へ相談を行っている。浦添市とし

て運転手への免許取得時の補助等

はまだ考えていないが、（バス事業

者と共に）浦添市も主体的に乗務

員の確保に努めたいと考えてい

る。 
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一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 
① 資料 4頁の日・祝ファミリー割引に
関して、具体的にどのような内容か

説明を記載したほうが良い。具体的

には、現在、バス事業者は日・祝日

に限り、旅客（大人）一人に対して

1 歳以上小学生以下のお子様 3 人ま
でを無料としている。 

（事務局） 
① バス事業者と調整の上、現在実施

されている割引内容を記載する。 

浦添市副市長 

野口会長 

 

① 挙がった意見・修正案に関しては、

事務局の方で次回までに修正又は精

査を行って頂きたい。 

② 議案①の｢支線公共交通実証実験計

画（案）について｣については、了承

とさせて頂きたい。 

（事務局） 
① ご指摘のとおり、修正・精査を行

う。 
（各委員） 
② 異議無し。 
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■議案②：支線公共交通運行ルート（案）について（資料５） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 
① どのような狙いがあって、資料で示

されたルートを運行するのかわか

らない。そのため、公共交通空白地

帯をねらうのであれば、現在、バス

路線が通っていないため、今回のル

ートは公共交通空白地帯の○万人

の方へ公共交通を提供する等の説

明が必要である。また、ルートを説

明するときに、浦添市民の客層か

ら、今回のルートを提供するといっ

た説明も必要となる。なお今回のル

ートはバスの大きさを事前に決定

した上で狭隘道路を通しているの

ではないかと思われる。 
② 徒歩で移動可能なバス停の設定と

して200m圏内の設定を行う必要が
あると考える。また、多くの住民に

利用してもらうためにも、乗客が安

全・安心に待機できる場所が必要で

ある。そのため、バス停の設定に関

して、コンビニエンスストア等の施

設をバス停とするのはどうかと考

える。 
③ 単に長距離のルートを設定するの

ではなく、浦添市がルート選定した

目的や意義、サービス内容が市民に

わかりやすい等、PR 内容を考えて
ルートを検討した方が良いのでは

ないか。 
④ 過去の資料を添付する等して、要領

よくわかりやすい資料のまとめ方

にした方が良いのではないか。 
⑤ 細い道路でバス停を設置する場合

に、利用者が安心・安全にバスを待

つことができるように検討する必

要がある。 

（事務局） 
① 平成 29 年度に公共交通空白地帯

をどのように通るのか、高齢者が

利用する場所ではどのルートを通

るのか等を検討して 6ルートを選
定した。その中から、推奨ルート

の 2ルートが決定し、今年度から
は推奨ルートで実験の検討を進め

て行く流れとなった。なお、推奨

ルート 2は新規ルートとなるため
に、バス事業者から試走の提案が

挙がった。試走の結果、推奨ルー

ト 2ではバスの走行が困難な箇所
があり、また、試走を実施した乗

務員の意見より運行ルートとして

危険と思われる箇所も踏まえ、ル

ートの見直しを実施したという経

緯がある。 
② バス停は次回の会議までに、地域

を回って決めて行きたい。 
➡現状を精査し素案を作成 

➡その後地域、関係者調整を図る 
③ 推奨策に関しては、後程説明する。 
④ ご指摘の内容について、次回以降

の資料作成の参考としたい。 
 
（野口委員長） 
⑤ 今回はルートに関する議案であ

り、次回はバス停に関して待合所

の確保等も含め、報告をお願いし

たい。 
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浦添市自治会長 

神山委員 

 
① 推奨ルート 2 の近くに住んでいる

が、そろばん塾やスイミングスクー

ルのバスがよく通っている。ただ

し、公共のバスは一度も通ったこと

がないため、コミュニティバスは住

民サービスに寄与すると考えられ

る。 

（事務局） 
① 市としても既存バス路線が通って

いない地域において、コミュニテ

ィバスは地域住民の移動手段とし

て貢献できるのではないかと考え

ている。 

浦添市老人クラブ

連合会 

金城委員 

 
① （当初の推奨案のルートである）沢

岻近辺や西原近辺はコミュニティ

バスを通す目的に適っていると考

えられる。バスの運行の視点からす

ると、道路の狭さや歩道が無い等の

問題点が挙げられるが、利用者・市

民側からすると、公共交通がないた

めに自家用車を利用せざるを得な

い地域にコミュニティバスを通す

べきであり、その方が利用者も多い

と感じられる。そのため、小さなサ

イズのバスを使用することや、速度

を落として運行できないか検討し

て頂きたい。特に、沢岻地域は小学

校が近くにあることや、首里城とも

関係する箇所であるため、このルー

トを検討して頂きたい。 

（事務局） 
① 沢岻近辺や西原近辺は公共交通空

白地域に含まれているため、事務

局としては、その地域にコミュニ

ティバスを通したい想いがある。

なお、バスの運行においては安全

性を重視する必要もあるため、速

度を低下させて走行する案も考え

られる。しかし、今回の試走にお

いて、夜間等の暗い時間帯に歩道

のない道路では歩行者の飛び出し

等があった場合、避け難く危険で

あるという意見が乗務員から挙が

った。コミュニティバスにおいて

は利便性が重要であるが安全性も

課題となる。今回、コミュニティ

バスで代替案ルートを通った場

合、推奨ルートの公共交通空白地

帯が取り残されてしまうため、将

来的にはより小型のバスを活用し

て、コミュニティバスと接続でき

ないか、実験を通して検討して行

きたいと考えている。 
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一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 
① 資料の 11 頁にある 2 ルートの代替

案を検討するということでよいか。 
② ルートの距離が長く、代替ルート 1

が延長 12kmで所要時間が 50分で
あり、代替ルート 2が 15kmで所要
時間が 60 分であるが、どの時間帯
で所要時間を測定したのか。浦西駅

においては、レンタカーやモノレー

ルとの乗換えのパークアンドライ

ドの駐車場整備も計画されている

ため、混雑が激しくなり、実際はも

う少し所要時間がかかると思われ

る。そのため、所要時間に関しては、

もう少し検討が必要だと考えられ

る。 
③ コミュニティバス運行ルートの距

離が長いため、沖縄バスや東陽バス

の路線とバッティングする箇所も

あるため、該当する事業者と十分に

協議を行い、検討を進めて頂きた

い。 

（事務局） 
① そのとおりである。 
② 資料に記載している所要時間はオ

フピーク時の時間を記載している

ため、朝夕の混雑時においては、

より時間がかかることになる。ま

た、乗務員の休憩や乗客の乗り降

りに伴うバス停車時間を含める

と、現在資料に記載している時間

よりも所要時間がかかるため、実

際に実験でバスを運行するにあた

っては検討が必要となる。 
③ 関係するバス事業者と十分に協議

したい。 

浦添市副市長 

野口会長 

 
① 所要時間は、距離を時速で割って算

出しているのか教えて頂きたい。 

（事務局） 
① 10月 7日（日）の試走結果を所要

時間としている。 
 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 
① 所要時間はオフピークのときの時

間となるのか、また、バスレーンの

時間帯では算出していないのか教

えて頂きたい。 

（事務局） 
① オフピークの時間であり、バスレ

ーンの時間帯では算出していな

い。 
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浦添市婦人連合会 

照屋委員 

 
① バスで職場から自宅へ帰宅すると

きの所要時間は、56番線のバスに県
庁前から乗車し、浦城小学校まで早

くて 40分であり、渋滞時には 50分
～1 時間以上かかったことがある。
朝は空いていることが多いが、夕方

は混雑している。そのため、朝、昼、

夕等の時間帯別で所要時間を検討

した方が良いと考えられる。 

（野口会長） 
① 利便性を取るか、時間を取るかの

選択になると考えられる。 
 

沖縄県 

企画部 

（交通政策課） 

長濱委員 

 
① 推奨ルート案と代替ルート案で安

全性と相まって、定時性も改善され

るのか教えてい頂きたい。 
② 沖縄県交通政策課として、浦添市の

コミュニティバスの2ルート案を評
価している。その理由のひとつとし

て、てだこ浦西駅との結節に着目し

ている点である。今現在、沖縄都市

モノレールは那覇市内のみの走行

となっているため、一部を除き、浦

添市民へ利便性が享受されていな

いのではないかと感じていたため、

コミュニティバスのルートが2ルー
トできることを評価している。その

ため、沖縄県としても結節のための

支援も検討している。また、代替案

で基幹バスのとの接続を意識した

ルートも検討しているということ

であるが、来年、同程度のタイミン

グで基幹バスも運行することにな

ると考えられる。定時性に関して、

特に、朝夕の時間帯にモノレールや

基幹バスとの結節の時間を念頭に

検討して頂きたい。 

（事務局） 
① ルート 1に関しては、58号線や浦

添ショッピングセンター等、混雑

する箇所を走行するため、定時性

は当初の推奨ルート案から改善さ

れないと考えられる。2 ルートに
関しては、当初案では狭隘道路も

含まれていたため、代替案に変更

することで定時性が良くなると考

えられる。 
② ルート 1は基幹バスと接続するバ

ス停があり、第 2回の会議では運
行ダイヤが議案となるため検討を

進めて行きたい。 
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沖縄総合事務局 

南部国道事務所 

山城委員 

 
① 前回までに推奨ルートを検討し、試

走した結果、危険箇所もあるため、

代替ルートに変更したいというこ

とであるが、代替ルートへ変更した

場合に生じる不便さについて、想定

される不便さと許容されるであろ

う範囲を整理する必要があると考

えられる。 

（野口会長） 
① 代替案ルートにおいてカバーさ

れない公共交通空白地帯に関し

て検討する必要がある。 
（事務局） 
 ➡今回公共空白地域のカバー率を 

  示しております。 

沖縄総合事務局 

運輸部 

（陸上交通課） 

西倉委員 

 
① 当初の推奨ルートの方が、地域住民

の利用が多いと考えれられるが、狭

隘道路となるために安全性に課題

があるため、代替案を提案している

と思われる。利便性と安全性の両方

とも重要なことであるため、しっか

りと対応して頂きたい。ただ、コミ

ュニティバスは地域住民の方々に

利用してもらえなければ、上手く行

かないと考えられ、平成 22 年度の
実験においても、利用者が少なかっ

たために上手く行かなかったとい

う経緯がある。そこが課題となると

考えられる。なお、昨年度の会議に

おいて、タクシー協会より、タクシ

ーも利用してほしい、また、タクシ

ーも力になりたいという意見があ

ったため、今回、代替案で実験を進

めるとしても、実験結果を踏まえて

狭隘道路のルート沿いの地域住民

からコミュニティバスを通して欲

しいと要望があれば、将来的にタク

シーも組み合わせて検討してはど

うかと考えている。 

（事務局） 
① ご提案のとおり、実験をとおして

対応を検討したいと考えている。 
 



11 
 

浦添市副市長 

野口会長 

 

① 議案②の｢支線公共交通運行ルート

（案）について｣については、本会

議で挙がった案の通り進めて行く。

なお、様々な意見も頂いたため、事

務局にはその内容もまとめて頂き

たい。 

（各委員） 
① 異議無し。 

 

■議案③：運行事業者（委託先）選定方針について（資料６） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 
沖縄県バス協会 
慶田委員 

 
① 資料の2頁目は大型免許と記載され

ているが、大型 2種免許でよろしい
か確認させて頂きたい。 

② 乗務員の確保が大きな課題であり、

2 ルート併せて 20 名の乗務員が必
要だと記載されているが、一事業者

のみでなく、複数者で対応すること

も可能としているのか確認させて

頂きたい。 

（事務局） 
① ご指摘の通り、大型 2種免許が必

要となる。 
② 例えば、ルート 1は A社で、ルー

ト 2はB社で対応可能というよう
に、複数者での連携も視野に入れ

て検討を進めている。 
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沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 議案②において勘違いしていたが、

実験ではルート1とルート2、両ル

ートを同時に運行させ、運行車両も

ルートによらずポンチョに統一し

ているということであると理解し

た。 

② タクシー事業は、コミュニティバス

の運行が可能なのか、それともバス

事業者のみ運行可能であるのか確

認させて頂きたい。 

③ 車両を小さくするとタクシー事業

者でも可能となるのか。11人未満で

あれば可能ではないのか。 

（事務局） 

① そのとおりである。 

② 乗り合いの免許を所持しているバ

ス事業者が対象となる。なお、タ

クシー事業者は貸切事業であるた

め対象外である。一部には、4条

の乗り合いの免許を取得している

タクシー事業者もいるため、一概

にバス事業者、タクシー事業者と

分けることができないが、基本的

には乗り合い免許を所持している

バス事業者が対象である。 

③ 乗り合いで運行するのであれば、

乗り合いの免許が必要となる。な

お、自家用有償等の方法もあるが、

一般的には乗り合いの免許を所持

している事業者が運行可能であ

る。 

 

（西倉委員） 

③ 補足説明として、乗り合いは基本

的にバス事業者である。タクシー

では乗り合いはできない。乗り合

いとは様々な人が複数人乗車する

ということであり、11名以上の車

両を用いて運行する。タクシー事

業は11名未満の車両を用いて、貸

切で運行する。今回の実験は乗り

合いの実験となるため、基本的に

はバス事業者が対象となる。なお、

実験において、バス事業者がジャ

ンボタクシーのような 11人未満

の車両を用いて運行することも、

本会議で承認を得られれば可能と

なる。 
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浦添市副市長 

野口会長 

 

① 議案③の｢運行事業者（委託先）選

定方針について｣については了解が

得られたということで進めて行く。 

（各委員） 
① 異議無し。 

 

■その他（２）：浦添市の実状に即した利用推進策情報のお知らせ（資料８） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

私鉄沖縄県労働組

合連合会 

喜屋武委員 

 
① バス停に近い事業者や学校等、最寄

の方からバス停の案内やコマーシ

ャルをやっていただくのはどうか

と提案したい。 

（事務局） 
① その方法も検討して行きたい。 

 


