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浦添市地域公共交通会議 

第１回委員会議事要旨 

日時：令和元年 9 月 27 日（金） 

14：20 ～ 16：20   

    場所：浦添市役所 9 階 講堂   

 

■報告②：これまでの浦添市地域公共交通会議の会議内容振り返り（資料２） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

浦添市社会福祉 

協議会 

又吉委員 

 

① ルート１及び２は健常者が対象の走

行実験だったのか。車いすの方々の

乗り降りも考慮したのか。 

（事務局） 

① 実験としては、今後実施する予定

である。車両は基本として低床タ

イプのバスを使用したいと考えて

いる。なお、実証実験では市側で

のバス購入やリースが困難である

ため、バス事業者の保有している

車両を活用して実証実験を実施す

ることになる。その際に準備でき

る車両が低床であるかは今後やり

ながら考えていく。 

沖縄総合事務局 

南部国道事務所 

川崎委員 

 

 

 

 

① 資料２の 1 頁目の全体工程におい

て、2019年に支線公共交通実証実験、

2020年も支線公共交通実証実験とな

っているが、何か変えてやるのか。

それとも同じことをやるのか。 

（事務局） 

① 実証実験期間の設定については、

平成20年に実施した実証実験の期

間が 3 ヶ月と短かったため、それ

を踏まえ、実証実験は繰り越して

でも 1 年程度実施することを想定

している。その中で利用促進に繋

がるよう、ルートや時間帯の変更

も検討して2020年以降は続けて行

きたいという意味合いになる。 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 来年までにこの実証実験は実施出

来るのか。 

② 資料の作り方としては大きなスト

ーリーを示して、振り返りを行った

方が新し委員には分かりやすいと

思う。 

（事務局） 

① 手続きを踏めば出来る予定とな

っている。 

② 今後、資料の作り方は検討する。

 

資料１ 
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■報告④：コミュニティバス実証実験について（資料４） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 乗合バス事業者は切迫した状況に

追い込まれているというのが現状

にある。そのため浦添市が計画した

実証実験についても入札が不調に

なり大変申し訳ない。バス協会とし

てもお詫び申し上げる。乗務員不足

については全国的に大きな問題と

なっている。他府県に限らず沖縄県

でも数年前から浸透している。な

お、バス協会のトップを代表して、

沖縄県の交通政策課に何回も足を

運んで、どうにか乗務員の確保に対

する支援をお願いした。4 社バス事

業者が新規で雇用した乗務員に対

して、今年 20 名、来年・再来年 40

名、合計 3年計画で 100 名の 2か月

分の給与について補償するという

取り組みが今年度から始まる。ま

た、沖縄総合事務局運輸部企画室に

おいてもそのＰＲ活動施策を打っ

てきているので行政の力を借りて、

バス事業の運営を次代に引き継い

でいくために努力をしている。ご理

解をお願いしたい。 

 

浦添市老人クラブ

連合会 

金城委員 

 

① 資料中で、浦添市が運転手募集中と

あるが、雇い主は誰になるのか。紹

介した事業者が雇うのか確認した

い。 

（事務局） 

① 運転手募集に関しては、浦添市都

市計画課に運転手応募の連絡が入

った後、バス運行事業者に紹介す

るという流れとなる。 
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沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 乗務員確保に関しては、やはり給料

が安いというのが問題。給料を上げ

る仕組みとか何か考えないといけ

ないのではないかと思う。ある一定

の儲からないバスは公営バスとし

てはどうかと考える。難しいことで

あるが、浦添市のバスの職員がいた

ら若干給料が上がって良いのでは

と考える。 

（事務局） 

① 次の議題の中で回答したい。 

沖縄総合事務局 

運輸部 

小谷委員 

 

① 国土交通省の方でもその認識は前

からあって、平成 26 年 7 月頃から

旅客自動車運送事業の運転者不足

に対する施策という形で全国的に

取り組んでいる。国としては直接的

に地域等に踏み込めない部分があ

るのでそれを動かす形であったり、

方法で説明をする。県の方でも様々

な施策を打って頂いているという

ことなので、国としては県と連携し

て支援していくつもりである。 

 

私鉄沖縄県労働組

合連合会 

喜屋武委員 

 

① 私たちは乗務員で構成している組

織だが、今回消費税が上がる中で、

乗務員の賃金待遇に改善できるか

まだまだわからない所ではあるが、

なんと言っても、交通産業というの

は長時間労働、不規則労働といった

中で募集しても人材が来ない、若い

人が免許を取得しない、ということ

があるので、県内でも、免許取得は

8割方が 60 歳以上である。沖縄県の

公共交通路線を如何に維持するか

というのは補助制度等も含め今後

考えていければと思う。 
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■議案①：仮称：てだこシティー・AI オンデマンド型乗合サービスについて（資料５） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 資料の最後のページに本会議での

承認事項があって、承認事項のタイ

トルが「仮称：てだこシティー・AI

オンデマンド型乗合サービス」とあ

るが、この会議でずっとやっていた

のは、ルートが 2つあって、その実

証実験の話であったが、昨年度計画

した実証実験のルートでバスをジ

ャンボタクシーに替えるという話

なのか、それとも AI オンデマンド

型乗合サービスで実施するという

ことで承認を得ようとしているの

かわからないので教えて欲しい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② タクシー協会に確認したいが、1 点

目として、このＡＩシステムという

のは新たに開発するのではなく既

存システムを使うのか、2 点目に実

現に向けた課題はあるのか。3 点目

にいつ頃できるのか教えてほしい。

（事務局） 

① 今回のてだこシティー・AI オンデ

マンド型乗合サービスというの

は、先程の補助メニューの中で、

ハイヤー協会と浦添市も一緒にな

って、この内容でエントリーした

いという方向性でいる。結論から

言うと、昨年度計画したバスルー

トを走らせるのではなくて、浦添

市全域を運行するという内容であ

る。市内全域 300 円という形で、

車両はジャンボタクシーを使っ

て、オンデマンド型のサービスを

使ってやっていきたいという内容

の趣旨で、ルート 1、ルート 2 と

は別と考えてもらいたい。これも

将来的にはバス事業者の運転手確

保に向けての取組等を当然市も一

緒に取り組んでいく。その辺も見

据えながら、コミュニティバスに

ついても考えて行きたい。 

 

（津波古委員） 

② 結論から言うと、浦添業者間（11

業者）で、非常に意欲的に今実現

に向けて取り組んでいるところで

ある。協会としても、何らかの形

でタクシーもお役に立てることが

できないかというところで話をし

てきた。ちょうど、モノレールの

延長が 10 月から始まるというこ

とで、結節も含めて、バスの実証

と別の形で浦添の事業者がこうい

う形ができないかということを以

前から検討してきたことが、現在、

バス事業者の方も厳しいというよ

うな状況になったので更に意欲的

に進めたいと思っている。 
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  ご質問があったシステムについて

は、イメージとしてはタクシーの

配車アプリのイメージで更にＡＩ

機能を使って配車予約を行う。な

お、システムは開発がほぼ進んで

いる状況にある。補助金等につい

ては国の方ともいろいろなメニュ

ーをご紹介して頂きながら取り組

んでいるところである。課題とし

ては、高齢化ということもあるが、

実はバスと同様にタクシーの方も

乗務員が不足している。 

 

（オブザーバー：沖東交通 東江） 

② 時期については、システム自体は

函館の未来シェアという会社が作

成しており、実際に熊本県の荒尾

市で、9 月 1 日から今も実証実験

中であることから、運行自体は可

能である。ただ課題としては、車

両の準備等が、浦添業者会で持っ

ている車両だけでは間に合わな

い。ジャンボタクシーを保有して

いる台数も限られているので、そ

の準備や現金収集するための運賃

箱を改造する等を考えると時期は

今すぐにとはいかないが、それら

を改善できるようなことがあれ

ば、すぐにでもできると思ってい

る。 
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一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① バス事業者が大変ご迷惑をおかけ

したというのは先程も申し上げた

が、事前に「仮称：てだこシティー・

AI オンデマンド型乗合サービスに

ついて」の内容を資料として配布し

てあったのかどうか教えてほしい。

また、AI システムというのは、タク

シー事業者会が浦添に 11 業者ある

と、各社がそれぞれお金を導入して

やるのか。浦添市内全域を 300 円で

カバーすると、その中には当然路線

バス事業者が運行しており、運賃

300 円となると 56 番線、58 番線よ

り安い運賃区間設定になる可能性

がある。それはバス事業者からすれ

ば、大きな問題だという気がする。

 

② 具体的にいつから始めるのか。今日

決定したらすぐに取り組んでいこ

うという考えなのか。 

 

 

 

 

③ 以前、中城村でもタクシーを利用し

た交通空白地帯における取組がな

されていて、これはあくまでもバス

が通っていない空白地域のみの運

行であった。これ見ると、浦添市全

域をカバーすると書いてある。とい

うことは路線バスが運行している

エリアについてもこれでカバーす

るということになると、当然既存の

路線に影響が出るものだろうと

我々は考える。空白地帯を運行する

形態であれば反対はしないが、我々

と競合してやるような形態につい

ては協会としては反対と言わざる

を得ない。それが答えになると思

う。 

（事務局） 

① 資料の事前送付には実施してい

る。なお、デマンドの導入につい

ては、実証実験においてバスでカ

バーできない場所はデマンド交通

を検討するという考えは昨年度か

らある。今年度の実証実験におい

てバス事業者の乗務員不足の課題

もあり実験実施の見通しが立って

いない中で、タクシーハイヤー協

会が国の補助金を民間枠でエント

リーすることから、浦添市もバッ

クアップして一緒にやっていきた

いというのが今回の考えである。

 

 

 

 

② まだ「仮称：てだこシティー・AI

オンデマンド型乗合サービス」の

実施は決まった訳ではない。こう

いう方向性でやっていきたいとい

うことで本会議ではお話させて頂

きたい。 
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沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 運輸部に聞くが、今回私としては

「仮称：てだこシティー・AI オンデ

マンド型乗合サービス」はいい案だ

と思った。なお、運賃 300 円という

金額は平均した場合、安いだろうな

と思った。なお、バス事業者との競

争の話になった場合、反対という意

見は重いのか。あるいは、タクシー

事業者がやりたいのならバス事業

者が反対しても実施可能な話なの

かこの辺が分からない。 

 

② 感想であるが、今後はＩＴの進化で

５Ｇ等に時代が変わったらコンピ

ューターも変わるという話があり、

自動車は 50 年後、60 年後の将来自

動運転になるかもしれない。その時

には運転手は不要で、車が家の前に

迎えに来てもらってという世の中

になると考えられるため自分とし

てはそういう部分も見据えたシス

テムだと思う。資料から、将来は電

気自動車等、先を踏まえて自動運転

技術の導入も考えていくという話

なので、未来に向けた第一歩として

良いシステムであると思った。 

（小谷委員） 

① バス事業者やタクシー事業者にお

いて運転手不足等、様々な要因で

交通空白地帯が出ている。これを

補完しないといけない。これは国、

県の政策もみんな一緒である。そ

のため、一事業者に任せるのでは

なく国としてきちんと補完してい

く。なお、運賃が適正かどうかと

いうのは本会議の中で決めること

である。その中で、バス協会が反

対した場合一方的にタクシー協会

が手を上げたからできるという訳

ではない。この場の合意形成が必

要だということは言えると思う。

 

（オブザーバー：しまたて協会 上間）

① 今回、承認事項という形でデマン

ド交通の話をさせて頂いている

が、まず、公金、補助金の申請を

させて頂きたいという意味での承

認事項である。実際にエリア、運

賃等がこれで良いのかということ

は、バス事業者、タクシー事業者

の合意形成が必要である。例えば

糸満市では、タクシー事業者に配

慮して、フルデマンドのドア to

ドアでどこでも乗れるが、それで

はタクシーと全く一緒になるとい

うことで、バス停をわざわざ設け

てそこでしか乗り降りできないと

いう差別化を図った。例えば今日

この内容で合議を頂いて、最終的

には合議証明書をつけて運行申請

を出すが、その意味での承認では

ない。実際補助金が下りた時には

改めて話し合いをして、解決策を

見つけていきながら、合議を得て、

運行申請して実証実験に持ってい

くという形になると考えられる。
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一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① この議事に関しては規約で見ると

過半数の議決をもって承認される

となっている。我々バス協会及び事

業者は人数が少ないため当然過半

数で可決されると思っているが、申

請にあたっては浦添市内全域、これ

を謳ったうえで申請を出すことに

なるのか。我々としては路線バスに

競合しないような空白地帯でのデ

マンド交通については反対する理

由は全くない。しかし、厳しい中で

路線を維持している事業者のこと

を考えれば、やはり競合することに

ついてはある程度ダメージがある

だろうという認識のもとに先程か

ら反対と申し上げているだけで、市

内全域とは書かずにどうにか表現

を変えて申請はできないものか。今

一度再考できないか。 

 

② 路線バス事業者がどんどん減って

きているのは事実だが、しかしそれ

は県とも国とも一緒になってどう

にか底上げしようと、公共交通を展

開しようという努力はしている。し

かしそこで競合することによって、

それ以上に減るのも事実。国土交通

省の通達か何かでコミュ二ティバ

スを走らせる場合には、既存の路線

バスと競合してはいけないと定め

られている。既存路線バスと繋げる

ような路線の切り方なら良いが、競

合してはいけない。既存の路線バス

に影響が出ないように配慮してデ

マンド交通を実施して頂きたい。浦

添を運行している 4事業者、琉球バ

ス、那覇バス、沖縄バス、東洋バス

含めてこれを事前にもう一度説明

をして頂きたい。それから次の段階

に進めて頂きたい。 

（事務局） 

① そのようなご意見が出てくると思

っていたが、現実問題、公共交通

利用者そのものが減少している。

この現実が赤字を招いているとい

うことが考えられ、これはバス事

業者、タクシー事業者がそれぞれ

公共交通を展開することによって

市民が公共交通を利用し、これを

もってバス停に行って乗ってもら

えるよう、複合的に公共交通利用

者が増えていくようにしなけれ

ば、問題解決も厳しいのではと考

えている。新聞報道でもあったが、

市内を走っている路線バスが減便

になっていると、バスに乗れない

人たちが多く発生してしまう。こ

のような方々を拾わないといない

となった時に、デマンドタクシー

でカバーするという方法も考えら

れる。現在、タクシー事業者が検

討しているデマンド交通の計画に

おいては、市内のみでの運行であ

るため、もし那覇に行きたい場合、

那覇を通る路線バスに市民が行け

るような仕組みづくりをこれから

一緒になって検討していくという

こと大事なのではないかと考えて

いる。料金、区域も踏まえて、事

業者も一緒に丁寧に検討していき

たい。 
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沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 本会議での承認事項は、バスでの実

証実験は厳しいという現状を踏ま

えて、まずはタクシー協会からエン

トリーのあった方法で実証実験の

実施を目指すということである。し

かし、実証実験であるが運行エリア

を浦添市全域と書いてしまったら

バス協会の立場があるから、言葉を

替えて浦添市の空白地帯のカバー

やモノレールとの結節等、言葉をも

う少し替える方向で検討した方が

良いのではと思う。 

 

沖縄総合事務局 

運輸部 

小谷委員 

 

① バス協会の方から色々提案はある

と思うが、国の許認可する立場とし

ては、もちろん公共交通機関はどう

しても必要である。公共交通機関の

確保という意味では国の政策をき

ちんとやって、先程も説明したよう

に、交通弱者、交通空白地帯等々の

解消に向けて国も努力していく。そ

のため、先程も言ったように、コミ

ュニティバスとして、公共交通空白

地帯に白ナンバーのバス、もしくは

路線デマンド型を導入してはどう

かと考える。この基本になっている

のは何かというと、交通弱者、交通

空白地帯の補完である。協会が言う

競合はできるだけ避けて欲しとい

うのも充分わかる。それをどう踏ま

えて、事業に発展していくのかとい

うのは、浦添市側が提案をされて、

その中でベストな状況が出てくる

のだろうと思う。こちらとしては、

できるだけトラブルは無い方がい

いので、上手くやっていけるように

説明を頂きたいという部分もわか

るし、浦添市も減便になってどんど

ん交通弱者が増えているといった 
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 中でどうにか改善しないといけな

いというのも両方分かるので、その

中で国も含めてご相談に乗れれば

と思っている。 

 

浦添市都市建設部 

下地委員 

 

① 公共交通会議の中で、これまでモノ

レールが10月 1日にいよいよ来ます

よというところがあり、補完する意

味で市内をコミュニティバスが22年

に実験した頃から市民の方から期待

されていて、動いてきたところであ

る。競合してはいけないという意見

も踏まえながら昨年度まで皆さんの

意見を聞きながら進めてきた。今回

新たなデマンドの話も出ているがコ

ミュニティバスについて、それをや

めるということではない。やはりそ

れは必要だということは認識してい

る。現在、運転手不足をどのような

形で市の方から提案することができ

るのかと事務局と一緒に考えていく

所なので、バス協会の方とも一緒に

考えながらやっていく。ただ、現状

として、モノレールはきたけど駅か

ら移動できないという課題や、もと

もと空白地域においては高齢化も進

んでおり免許返納者も増えてきてそ

の中で移動ができないという課題か

ら、早めにコミュニティバスを動か

して欲しい等いろいろ意見として挙

がってきている。そのような中で今

できるところを解決していく必要が

あり、今回の提案もあるので、ただ

コミュニティバスを辞めるというの

ではなくてそこも含めて一緒に考え

ていきたいところ。その辺は皆さん

のご意見を聞きながら一緒にやって

いければと思う。 
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沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

① 承認事項とあるが、予算要求するた

めの日程は大丈夫であるのか。承認

は本日の会議で決めないといけな

いのか次回までに時間があるのか。

タイムスケジュールが分からない。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② タクシー協会に確認したいが、浦添

市全域と書いてあるが、浦添市の公

共交通空白地帯ではよろしくない

のか。 

（事務局） 

① 国の補助メニューで、民間がエン

トリーできるという枠の方にハイ

ヤー協会がエントリーしたいとい

うお話を頂き、本来ならコミュ二

ティバスを進めることと、この事

業を一緒に出来ればベストだった

が、少しコミュ二ティバスが足踏

み状態の中であることから、公共

交通会議の場で合議を諮り、一緒

になってエントリーしたいという

ことである。本議案の内容で承認

を頂きたい。ただし、決まらない

場合、予算はつかない。 

 

（津波古委員） 

② 資料５の７頁の中で目指すところ

のお伝え不足があると思うが、コ

ミュ二ティバスが運行できないか

らといって、全域をやりたいとい

うことではなく、システムの運用

上で、その区域内の中でリクエス

トがあれば、相乗りして頂いて目

的地まで行くという関係上、どう

しても重複する所が出てくるとい

うことが考えられる。その辺り調

整が必要だと思う。 

 

（オブザーバー：しまたて協会上間）

② デマンドという手段をどこにあて

ていくか、地域全域なのかもしく

は、公共交通空白地域にするのか

という内容については本来はここ

で議論をして、みんなで決めてや

っていく所である。よって、その

話をタクシー事業者に聞くのでは

なく、どこがいいのというのは皆

さんとこの場で議論させて頂きた

い。本日の会議では、申請をする

というところに重きをおいて考え
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  て頂いて、バス事業者と今後も話

し合いを進めながら、事業として

のすみわけも当然考え、その影響

の度合いも見つつ進めていくべき

ではないかと考えている。 

沖縄総合事務局 

運輸部 

三宅委員 

 

① 先程、慶田委員から交通会議は過半

数でという話が出たがその部分に

関しては、先程お話もあったように

きちんとその地域の交通事業者も

含めて議論して頂きたいと我々も

思っている。もう一つ先程から承認

事項でもめているが、今回補助申請

するにあたって、内容まで決まって

いないのは当たり前だと思う。区

域、運賃にしてもここで今決めるな

んていうのはできる話ではないの

で、あくまでも運行条件は案であっ

て、申請にあたってはそこまで細か

いところまで求められてないので

はないかと思う。それで言うと、こ

こで承認して頂かないといけない

のは、内容を検討して良いですかと

いうところだけなのではないか。例

えば運行エリアを浦添の区域にし

ておき、このような形の方向性で少

し検討を始めても宜しいですかと

いうので良いのではないかと思う。

（事務局） 

① そのとおりである。あくまでも今

回はこういった案がハイヤー協会

から出てきたので、市としても補

助したいということでエントリー

するにあたって、どういう風にや

るのか方向性を示しておくべきだ

ろうということである。情報提供

ではないが、一つの方針を示させ

て頂いた。実際、本案が通ったあ

かつきにも、公共交通会議をやら

ないといけないという話は市の方

でもやっているので、バス事業者

をおいてけぼりにするつもりは全

くない。この辺りはこの会議の中

で調整していくべき案件だと考え

ている。 
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沖縄総合事務局 

南部国道事務所 

川崎委員 

 

① 基本的なシステムだが、３頁目に絵

で描いてあるが、２人の方が一緒に

乗車することで２人とも300円を支

払うということで良いのか。また、

予約するということだが、１人が予

約して、誰も相乗りする方がいなか

ったらこの方は300円でそこに行け

るということなのか。その場合タク

シーよりも安くなるが。 

 

 

 

② 時間は乗りたい人が希望した時間

で予約することができるのか。 

 

（事務局） 

① 今おっしゃった通りで、基本的に

は乗合をされた方々で、乗車は最

大９人可能であるが、１人乗って

も９人乗っても一人一人は 300 円

という形である。デマンドの一つ

の課題として、相乗り率をいかに

上げるかということが大切な条件

となってくる。よって、市として

も相乗り率、一番いいのは 9 人で

あるが平均 5～6 人を目指すこと

が運行には必要だと考えている。

 

② 基本はシステムや場所にもよる

が、30 分前であったり、1時間前、

2 時間前の予約であったり等もあ

り得ると思う。 

浦添市社会福祉 

協議会 

又吉委員 

 

① バスの場合は障害者割引価格にな

っているが、この乗合の場合は一律

300 円で障害のある方からも徴収に

なるのか。 

（事務局） 

① 今の段階ではとりあえず一律 300

円で考えている。ただ今後の利用

状況等も含めて、運賃は検討して

いく必要があると考えている。 

浦添市副市長 

大城会長 

 

① 本日はオンデマンド型の乗合シス

テムについて、タクシー協会の方が

手を上げたいということで、委員の

承認を頂くということでよろしい

か。バス協会からもあったように、

ルートの件等があるため、それにつ

いてはまた今後調整させて頂く。と

りあえずは補助メニューがあるの

で、そこに浦添市の現状を考えた場

合、コミュニティバスの運行がなか

なか難しい状況である。その中で、

市として交通弱者の方をいかに減

らすかという観点からも、タクシー

協会が手を上げているのでエント

リーするということについて如何

であるか承認を本会議で諮りたい。

（各委員） 

① 異議無し。 

※バス事業者（4 社）及びバス協会は

除く 
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 ② 過半数以上の方が手を上げている

ため、応募を承認するということが

確認できた。事務局を中心に調整に

ついてはしっかりとやっていただ

きたいと思う。 

 

 

■その他：交通エコロジー・モビリティ財団による助成金採択について（資料６） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

浦添市老人クラブ

連合会 

金城委員 

 

① 運転手不足の件だが、最初からコミ

ュニティバスをやるのに 20 人集ま

るか懸念していたが、やはり運転手

がいなければ実証実験は頓挫する

のではないかと思う。以前から考え

ていたが、高齢者、子育て中の女性

等をどうやって就労させるかを考

えてほしい。浦添市の自治会長は結

構バスの免許を持っている人が多

い。リタイアした人も地域で運転し

ていた人もいるので、この人たちを

どうにか取り込めないか。コミュニ

ティバスについて路線バスよりは

これは楽しそうだなと思った。浦添

市内を回るから私も立候補してみ

ようかという思いもあった。周遊す

ることによって、孫たちにじぃじは

こういう仕事をしている姿を見せ

られる。もう一つはこうして地域の

パトロールも兼ねることができる。

しかし、新聞にもあったがネックな

のは重労務である。タクシーもそう

だと思うが、私としては朝から夕方

までやるのはきつくてダメ。事業者

の方も皆さん考えてほしい。バス、

タクシーの事業者だけでなく働き

方、どのようにして就業してもらう

か。運転に関しては自動運転、ＡＩ

もあるので将来これが出てくると

若い女性でもできるだろう。運転手

（大城会長） 

① 実は市の中でもどうしたらコミュ

ニティバスを運行できるかどうか

というところで、例えば市役所の

OB にも資格を持った方がいるの

で、その先輩たちに浦添市のため

に一肌脱いでほしいということ

で、一本釣りをするのはどうかと

今考えている。 
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 の就業形態のイノベーションもや

った方が発展していくのではない

か。例えば朝、午後の少しの時間に

働かせてもらえればいける。仕事を

したい人がいっぱいいると思う。給

料はそんなになくてもいいと思う。

運転手をどういう風に育てるか考

えないといつまでたっても確保で

きないのではないか。確保したとこ

ろで離職するのではないかと思う。

運転手の話は一番重要だと思うの

で、行政も事業者と一緒になって就

業形態を考えていかないといけな

いと思う。 

 

浦添市副市長 

大城会長 

 

① コミュニティバスの運行に際して

乗務員が 20 人必要であるという話

があるが、1ルートで 10 人必要であ

ると思うが、これは 10 人以下の場

合無理なのか。10 人というのは絶対

条件なのか。金城委員が言うように

時間を区切ってというのも方法と

して考えられるのかどうか教えて

頂きたい。 

（バス協会：慶田委員） 

① 20 人というのはバス事業者に照

会をしたうえで 20 人必要だとい

う事業者からの回答である。運行

開始から終了時間まで交代運転手

や休憩を入れながら 10 人、10 人

必要というのは事業者が算出した

数字である。具体的には事業者が

詳しい。 

 

（那覇バス：仲間委員） 

① 今回 10 人、10 人となっているの

は車両自体が各ルート 4 台ずつ必

要であり、運転手は 1 台あたり 2

人と交替補助として各ルートにプ

ラス1人必要ということで10人ず

つで算出している。1 ルートにつ

き運転手10人と車両4台を使用す

る事にこだわらないということで

あれば、その必要な人員をある程

度抑えることができると思う。そ

の中でお話を頂ければ前向きに検

討させて頂く考えでいる。 
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  （事務局） 

① 浦添市も乗務員募集のぼりを作成

している。なお、乗務員を引き受

けても継続してもらわないと意味

がない。人材不足となると事業者

だけにお任せする訳にはいかなく

て、市の方で集めるぐらいの努力

をしないと継続はできないと当然

思っている。高齢者の方や主婦層

等、柔軟な働き方改革が色々出て

くるのであれば、当然行政も事業

者も一緒になって取り組んでいく

のが大前提になっていくと思う。

私鉄沖縄県労働組

合連合会 

喜屋武委員 

 

① 1 ルートにつき人員が 20 人という

のは厳しいということなので、仮に

10 人は確保できるという場合、ルー

ト案は空白地帯を一気に埋めるの

ではなくて可能な範囲で実施して

はどうかと考えるが、如何である

か。 

 

（事務局） 

① これまでの会議の中でバスの運行

本数は 1 時間に 2 本は欲しいとい

うことが大前提にあった。仮に、

実証実験時のバス運行時間を、18

時までとすると乗務員の人数を抑

えて実証実験ができる可能性は出

てくるため、検討して行きたいが、

会議の場でまた諮る必要がある。

 

（大城会長） 

② 引き続き事務局側で内容を検討

し、案が固まった後、委員の皆様

に報告して承認を得るという流れ

で進めさせて頂く。 

 


