
1 
 

浦添市地域公共交通会議 

第２回委員会議事要旨 

日時：令和 2 年 2 月 19 日（水） 

9：15 ～ 10：45   

    場所：浦添市立中央公民館分館 2 階 ホール   

 浦添市牧港 3 丁目 40-6  

 

■報告②：コミュニティバス実験運行に向けた調整状況（資料２） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 資料２の４頁目のスケジュールにお

いて、バス乗務員が不足していたた

め、入札が不調になったという理解

でいたが、バス事業者にヒアリング

すると乗務員は確保しており、入札

金額が合わなかったために折り合い

がつかなかったと聴いた。どちらが

正しいのか確認したい。 

 

 

 

 

 

 

② 事務局はしっかりと事実に基づいた

資料整理を行って頂きたい。改めて

資料整理する必要があるのではない

かと考えるが如何であるか。変更等

が無いのであれば、只今説明された

内容での理解ということでよいか。

③ 市として、財源の確保が厳しいため、

次のステップの提案がこれから示さ

れるという理解でよいか。 

（事務局） 

① 昨年度からバス事業者とは調整を

行っており、平成３１年３月に見

積を頂いていた。それらを参考に

予算組みを行い、実験を計画した。

業務発注前にバス事業者から再度

頂いた見積では３月時点より高く

なっておりましたが、３月時点に

頂いていた運行金額で業務発注を

行った。 

結果、入札不調となってしまった

が、不調の要因としては、乗務員

確保、車両確保、委託額等の課題

があったと考えております。 

 

② 説明した内容での理解ということ

でよい。 

 

 

 

 

③ これから提案内容を示す。 

資料１ 
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沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

 

 

 

① 昨年度の地域公共交通会議では、コ

ミュニティバスの採算性も議論され

たが、採算性の試算はバス事業者と

の調整に基づいた内容であったの

か。 

 

 

 

 

 

 

 

② 昨年度、本会議の場で採算性を議論

して金額が認められたが、会議外の

ところで状況が変わり、バス事業者

が透明性を求めるのであればその過

程を整理する必要があるのではない

かと考える。 

（事務局） 

① バス事業者から提供して頂いた単

価を基に積算した。なお、既存の

一般的な単価もあったが、人件費

や燃料費の高騰もあることを考慮

し、予算を確保した。なお、バス

事業者としても４月以降に人事の

変動やバス乗務員のやり繰りの中

で、減便対応等、様々な事情があ

ったことは理解している。ただし、

市としては、発注の段階では元々

予定していた予算で入札にかけざ

るを得なかった。 

② 過程を整理する。 

私鉄沖縄県労働組

合連合会 

喜屋武委員 

 

① 貸切事業者やその他の事業者から

は、どのような提案があったのか参

考に教えて頂きたい。 

（事務局） 

① 基本的には浦添市が元々提案し

ていた内容で実施したいという

話があったが、人員の確保や車両

の確保に課題があり、進展しなか

ったほか、バスの便数を１時間に

１便とする等提案があったが、本

会議において必要と議論してい

た条件と折り合いがつかなかっ

た。 
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（一社）沖縄県 

ハイヤー・タクシー

協会 

稲益代理 

 

① バス事業者の乗務員不足により、市

民の利便性が確保できないのであ

ればタクシーが代わりに運行する

ということで、我々がデマンド運行

を提案した。しかし、実際は手を挙

げたバス事業者もいたが、入札金額

が合わずに不調になったというこ

とについて、もう少し詳しく教えて

ほしい。 

 

 

 

（大城会長） 

② 今の説明は４社とも応札してもらえ

なかったという理解でよいか。 

 

 

 

③ 前回の議事録において、オンデマン

ド型乗合システムについてタクシー

協会が手を上げることへの承認で

は、バス事業者及びバス協会が承認

されていないことが気になる点であ

る。 

 

 

 

④ バス事業者も了承してタクシー事

業者がデマンドを実施するという

判断でよいか。 

（事務局） 

① 今回の入札方法として、コミュニ

ティバス実証実験業務は市から

コンサルに発注し、受託したコン

サルがバス事業者にバスの運行

を委託するという形をとってい

た。その中で、実証実験業務の入

札前にコンサルからバス事業者

に運行委託業務の受託可否の確

認をとってもらったが、バス事業

者より確約が取れなかったため、

全てのコンサルが入札できずに

辞退となった。 

 

② コンサルからの運行委託をどのバ

ス事業も受けることができなかっ

たため、必然的にコンサルも入札

に参加できなかったということに

なる。 

③ この時は、国の補助メニューにエ

ントリーすることへの承認確認

であり、実際にエントリーして採

択された場合には、本会議で運賃

や運行エリアについてバス事業

者とも調整を図るという流れに

なっていた。あくまでも、前回は

補助メニューへ申請してよいか

という議論であった。 

④ これから本会議の中で説明させ

て頂く。 
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■報告③：沖縄振興特定事業推進補助金への申請結果について（資料３） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

（一社）沖縄県 

ハイヤー・タクシー

協会 

稲益代理 

 

① デマンドに使用する車両として、ジ

ャンボタクシー10 人乗りを 12 台と

記載されているが、タクシー事業者

が 12 社参入するということで良い

か。また、12 台の必要性の根拠は何

であるのか説明して頂きたい。 

② 浦添市では、高齢者や免許を持たれ

ていない方がどれだけ利用するか

等、車両が何台必要か試算されたの

か。 

 

③ ジャンボタクシーを 12 台準備する

場合、多くのコストがかかる。タク

シー協会としては実際に車両が何

台必要かに応じて、実験に参入する

事業者を決める必要がある。 

（事務局） 

① ジャンボタクシー10 人乗りを 12

台というのは、事業者からの提案

である。 

 

 

 

② 詳細な試算は行っていない。なお、

事業実施にあたっては採算性が重

要となるが、採算性の面で 12 台は

必要であるということで報告を受

けている。 

③ 本報告内容は、国の補助メニュー

として、民間事業者がエントリー

可能な枠での話である。今回は採

択されなかったことから、次は市

の予算で実験を行えないかという

流れになっている。 

 

■報告④：浦添市デマンド交通実証調査の背景と目的について（資料４） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

（一社）沖縄県 

ハイヤー・タクシー

協会 

稲益代理 

① 資料４の７頁目において、デマンド

交通を導入している地域が４つ挙

げられているが、この中で補助金を

活用している地域はあるのか。 

② 那覇市では何故補助金を活用して

いないのか。 

 

③ 那覇市の真和志地区のデマンドタ

クシーは毎回赤字である。真和志地

区は坂道も多く、道も狭い状態であ

り、輸送機関もバスのみであるた

め、地域の方の助けになるよう、民

間のタクシーでデマンド運行を実

施している。事業をやる以上は継続

して実施することが重要であるた

め、利用者への認知が重要である。

① 那覇市を除く３地域で補助金を活

用している。 

 

 

② 那覇市ではタクシー事業者自身で

取り組んでいただけていると理解

している。 

③ 本市としては、地域に下りて説明

し、利用促進に取り組んでいきた

いと考えている。 
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■議案①：浦添市デマンド交通実証調査に向けた検討内容（資料５） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 資料５の留意点において、タクシー

事業者等との競合回避に向けた配

慮が必要であるという記載しかな

いのが残念。バス事業者に対する影

響はないのか。 

 

② 本素案を作成するにあたり、関係す

るバス事業者との調整はあったの

か。 

 

 

 

 

 

③ バス協会からのお願いとして、那覇

バス、琉球バスにも十分に説明して

頂きたい。 

④ 資料中の文言として、タクシー事業

者等との競合回避に向けた配慮だ

けでなく、路線バスに対する配慮と

いう文言も追加できないのか。既存

路線バス事業者についても配慮し

て頂きたい。 

 

（事務局） 

① 資料６の下部に記載しているが、

既存公共交通事業者であるモノ

レール、路線バス事業者、タクシ

ー事業者すべてに合意形成に向

けた調整を行って進めて行くと

いう考えを持っている。 

② 沖縄バスと東陽バスには説明を行

った。しかし、那覇バスと琉球バ

スについては日程が合わず、説明

できなかった。本会議の場で各事

業者には計画内容を説明するほ

か、会議結果を踏まえて事業者と

調整し、丁寧に進めて行きたいと

考えている。 

③ 那覇バス、琉球バスにも説明させ

て頂く。 

 

④ 資料４の５頁目のパーソントリッ

プ調査結果における交通手段分担

率でも路線バスに影響があること

が考えられるため、バスへの配慮

も記載する。 

※（修正済み） 

沖縄県土木建築部

中部土木事務所 

真栄里委員 

 

 

 

 

① バス事業者は OD データを持ってい

るため、事務局はバス協会に依頼し

てデータを提供してもらい実験の影

響を検証する必要がある。 

② 事務局の考えを整理して、バス事業

者に説明してほしい。 

（事務局） 

① 手元の資料もデータが古い物が多

く、現況データを頂きたいと考え

ているため調整を進めていく。 

 

② バス事業者と調整させて頂きた

い。また、バス事業者も win-win

になるように取り組みたい。 
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沖縄総合事務局 

運輸部 

（陸上交通課） 

小谷委員 

 

① 既存事業者との競合回避という点

について、ガイドラインとしては、

既存の交通事業者を活用しながら

地域の公共交通ネットワーク充実

が求められる。またガイドラインに

は、路線、区域、運行時刻等におい

て路線バスとの整合性を図るよう

に十分留意する必要があるという

記述もあるため、そこも配慮して頂

ければと思う。 

（事務局） 

① 補足として路線不定期運行及び区

域運行は、利用者利便の確保のた

め、路線定期運行との整合性が取

られているもの、地域公共交通会

議で合議が諮られているものとい

う表現となっている。 

 

■議案②：浦添市デマンド交通システム（素案）（資料６） 

発言者 主な指摘・意見 回答・対策方針など 

琉球大学工学部 

准教授 

神谷委員 

 

① 資料４～６をとおして、誰のどのよ

うな移動をサポートしたいのか、そ

の積み上げをする必要がある。問題

の構造を可視化し、それを積み上げ

た形での整理の仕方をした方がよ

いと思う。例えば、神奈川県では、

国保のデータベース（KDB）のデー

タを使って、誰が何処へどれ位の頻

度で移動しているのかという情報

を基に話をしている。来月の委員会

では期間も短いため難しいと思わ

れるが、移動の支援のためにどのデ

ータをどう加工してという点で整

理して頂いた方がよいのではない

かと考える。例えば、朝 7時台は通

学に特化し、8 時 30 分～9 時 30 分

はお年寄りの通院に特化する等で

使い方を整理する方法もあるので

はないかと思う。 

（事務局） 

① 参考にさせて頂きたい。なお、市

としては、地域に下りて行き住民

の意見を聴く予定である。なお、

本来はコミュニティバスを走らせ

て、そのデータを基にデマンド運

行する予定であった。市としては

お願いすることになるが、デマン

ド運行した上でデータ解析しなが

ら、どのようなターゲットに絞る

のかを考えて行きたいという方向

性である。 
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浦添市老人クラブ

連合会 

金城委員 

 

① 地域の方々はコミュニティバスの

運行を期待していた。デマンドタク

シーは老人に様々な問題があると

感じたが、時間もないためデマンド

タクシーを実施してもらいながら

問題を修正して頂きたい。なお、コ

ミュニティバスは、定期路線でデマ

ンドのように予約は不要であるた

め、老人には使いやすいと考えてい

る。コミュニティバスとデマンド運

行を実行するには、運転手の確保が

重要であると考える。そこで提案と

して、NPO 法人等を立ち上げて運転

手を確保してはどうかと考える。 

 

① 事務局としては、市で事業ができ

るようになれば、バス運転手確保

に関する CM 作成や広報誌に 5 万

部程度チラシを入れて配布する

等あらゆる手段を活用して運転

手確保に向けて取り組んで行き

たいと考えている。事業者と行政

が一緒になって取り組んで行き

たい。 

 

那覇バス株式会社 

小橋川代理 

① デマンド運行時の留意点として、南

城市と糸満市ではフルデマンドで

運行しているが、赤字補助路線も運

行している地域である。一方、浦添

市では状況が異なる。また、バスは

大量輸送を得意とし、タクシーはき

め細かいサービスが出来るという

特徴があるため、それぞれの特徴を

活かした役割分担に留意して計画

を検討して頂きたい。 

② デマンド交通実証調査の実施期間

を教えてほしい。 

① 留意するよう検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 1 年間を予定している。 
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（一社）沖縄県 

ハイヤー・タクシー

協会 

稲益代理 

 

① 本来、本計画はバス協会がやること

であるが、乗務員不足等の理由でタ

クシー事業者が代わりに引き受け

るという認識で良いか。 

 

 

 

 

 

② バス協会にもしっかりと説明して

了承を得て、計画を進めるようにお

願いしたい。また、各自治体でデマ

ンド運行に関する情報を共有して

頂きたい。 

（事務局） 

① 昨年の計画において、先ずは、バ

ス事業者にコミュニティバスを運

行してもらい、コミュニティバス

ではカバーできない公共交通空白

地域についてデマンドも導入する

予定であった。コミュニティバス

の運行が現状厳しい状況であるた

め、実施順番が入れ替わっただけ

である。 

② 留意し、調整を進めたい。 

沖縄バス株式会社 

大城委員 

 

① デマンド運行では、公共交通空白地

域をカバーして頂きたい。既存路線

バスと競合して運賃収入が減少す

ると、路線バスの減便や撤退に繋が

ることもあるため、気をつけて計画

を進めて頂きたい。 

（事務局） 

① 留意するよう検討する。 

  

一般社団法人 

沖縄県バス協会 

慶田委員 

 

① 本計画のデマンド運行は、道路運送

法の何条で実施するのか。 

 

② 21 条であれば、運行は公共交通空白

地域になるはずであるので、公共交

通空白地域を埋めるような運行に

なるよう計画内容をよく検討して

頂きたい。また、事業者に対する十

分な説明もお願いしたい。 

（事務局） 

① 道路運送法第 21 条での実施を考

えている。 

 

② 計画内容を検討する。また、事業

者にも説明させて頂く。 
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浦添市副市長 

大城会長 

 

① 本会議を受けて修正・提案等のあっ

た内容については、事務局に次回の

委員会までには資料を修正しても

らい、報告させて頂く。また、交通

事業者との合意形成に向けた調整

を行った上で次回の会議までの準

備を進めて頂きたい。このような進

め方で問題無いか。 

（各委員） 

① 異議なし。 

 

  

 


